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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indessen prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinwels).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz zu Recht den von der Suvain ihrem
Einspracheentscheid vom 21. Méarz 2024 festgelegten Invaliditétsgrad von 35 % bestétigt
hat. Umstritten ist zudem, ob die Zusprache einer Integritatsentschéadigung bel einer
Integritétsei nbusse von 25 % vor Bundesrecht standhélt.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen natirlichen und
adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden im
Allgemeinen ( BGE 134V 109 E. 2.1) und bei psychischen Unfallfolgen im Besonderen (
BGE 134V 109 E. 6.1; BGE 115V 133) richtig dargelegt. Gleiches gilt bezlglich der

V oraussetzungen der Ansprtiche auf Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UVG) und
Integritétsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1, Art. 25 Abs. 1 und Abs. 2 UVG; Art. 36 UVV)
und der Bemessung der Invaliditét nach dem Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG).
Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht befasste sich zunachst mit der Frage der nattrlichen Kausalitét der
von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten, organisch nicht hinreichend
objektivierbaren Beschwerden (Schmerzen, Schlafstérungen, Tinnitus,
Erschépfungssymptomatik). Es wies darauf hin, dass der Kreisarzt Dr. med. C. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, in seinem Untersuchungsbericht vom 17.
September 2021 eine natirliche Tellkausalitét zwischen dem Unfallereignis und den
psychischen Beschwerden, namentlich der Erschdpfungssymptomatik der



Beschwerdefuhrerin, bejaht habe. Demgegeniber habe der Kreisarzt Dr. med. D. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, einen nattirlichen Kausal zusammenhang in
seiner Aktenbeurteilung vom 17. April 2023 verneint. Dabei sei er aber auf die
Einschatzung des Dr. med. C. nicht eingegangen, weshalb zumindest geringe
Zweifel an der Beurteilung des Dr. med. D. bestiinden. Die Vorinstanz verzichtete
in der Folge indessen auf Weiterungen zur Frage des natiirlichen Kausalzusammenhangs,
dasie die Adaguanz als nicht gegeben erachtete. Es sei némlich von einem mittel schweren
Unfall im engeren Sinne auszugehen, wobei lediglich eines der sieben Adaquanzkriterien
erfullt sei, namlich dagenige der Schwere oder besonderen Art der erlittenen somatischen
Verletzungen in einfacher Form. Das gentige fur die Bejahung der Unfalladaguanz
zwischen dem Unfallereignis vom 7. April 2019 und den von der Beschwerdefthrerin im
Zeitpunkt des Fallabschlusses am 31. Juli 2023 geltend gemachten psychischen resp.
organisch nicht hinreichend objektivierbaren Beschwerden nicht.

E.3.2

Gestitzt auf die kreisarztlichen Beurteilungen vom 23. Mérz 2021 (Neurologie), 3. Juni
2022 (Ophthalmologie), 1. Juli 2022 (HNO) und 8. Méarz 2023 (Unfallchirurgie) stellte die
Vorinstanz sodann fest, es bestehe eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer leichten bis
hochstens mittel schweren, die chirurgischen Zusatzbedingungen erfiillenden Téatigkeit ohne
Leitungsfunktion. Auf weitere Abklarungen verzichtete sie in antizipierter
Beweiswurdigung. Sie bestétigte schliesslich den von der Suva durchgefihrten
Einkommensvergleich mit einem Valideneinkommen von Fr. 125'144.- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 81'036.-, was einen Invaliditatsgrad von 35 % ergab.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst eine rechtsfehlerhafte Adaguanzprifung. Sie macht
geltend, entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung sei der Verkehrsunfall vom 7. April
2019 nicht als mittel schweres Ereignis im engeren Sinne, sondern als solchesim
Grenzbereich zu den schweren Unféllen zu qualifizieren. Folglich misse lediglich ein
Adaquanzkriterium erflllt sein.

E. 4.2
Die Vorinstanz stellte zum Unfallhergang Folgendes fest:

Die Beschwerdefiihrerin sei am 7. April 2019 mit einem Personenwagen auf einer
Autobahn in Deutschland auf der linken Fahrspur mit einer Geschwindigkeit von ca. 120
km/h unterwegs gewesen. Aus ungeklérten Griinden habe sie an einem Stauende vall
abgebremst und das Fahrzeug nach rechts in Richtung Standstreifen gelenkt. Dabei habe sie
mit dem linken vorderen Teil ihres Wagens das hintere rechte Eck eines Sattelaufliegers
touchiert, der verkehrsbedingt auf der rechten Fahrbahn gestanden sei. Durch diesen
Streifvorgang sel das Fahrzeug der BeschwerdefUhrerin aufgeschlitzt worden. Beim
Eintreffen der Polizel sei die BeschwerdefUhrerin noch im Wagen eingeklemmt gewesen.
Eine Bauchhélfte sai aufgeschlitzt gewesen. Die Tochter der Beschwerdefihrerin habe sich
Uber diese gebeugt und ihr mit Tlchern die offene Wunde abgedriickt ("die Innereien
wurden hier von der Tochter reingedriickt"). Die schwerverletzte Beschwerdefihrerin sel
direkt nach dem Unfallgeschehen noch ansprechbar gewesen. Sie sei dann aber nach
Befreiung durch die Feuerwehr in die Intensivstation des Klinikums E.

eingeliefert worden. Beim Unfall habe sie ein Polytrauma mit struktureller Hirnverletzung
(zuerst als Schadel-Hirn-Trauma erkannt), Orbital bodenfraktur, offenem Thoraxtrauma



links mit Heraustreten des Magens, Diaphragma-Ruptur (Zwerchfellruptur) links,
ausgepréagter Lungenkontusion, Rippenserienfraktur links, zwel tiefen Risswunden
Hemithorax links dorsalseitig, Milzruptur, Leber Lazeration/-kontusion,
AC-Gelenkssprengung und diversen Schnitt- und Risswunden erlitten. Ihre Tochter als
Beifahrerin sei nur leicht verletzt worden. Der LKW-Fahrer sei unverletzt geblieben.

E.43

Die Beschwerdefthrerin bringt zu Recht vor, dass das genannte Ereignis den

mittel schweren Ereignissen im Grenzbereich zu den schweren Unféllen zuzuordnen ist. Das
streitige Ereignis unterscheidet sich von den vom kantonalen Gericht genannten Féllen
dadurch, dass der Personenwagen der Beschwerdefiihrerin bei hoher Geschwindigkeit mit
einem schweren Sattel motorfahrzeug kollidierte. Dabei wurden das Fahrzeug der
Beschwerdefuhrerin und deren linke Bauchhélfte aufgeschlitzt. Dass bei einer Kollision mit
einem stehenden LKW deutlich grossere Kréafte auf den Personenwagen wirken als bei einer
Kollision mit einem stehenden Personenwagen (vgl. etwa Urteil 8C_786/2009 vom 4.
Januar 2010 E. 4.6.3), liegt auf der Hand. Mithin ist vorliegend aufgrund der Grésse und
Schwere des Kollisionsfahrzeugs und der hohen Geschwindigkeit von zusétzlichen
erschwerenden Umstanden im Vergleich zu den mittel schweren Ereignissen im engeren
Sinne auszugehen (vgl. zur Kasuistik bei einer Kollision zwischen Personenwagen und
Motorrédern sowie zu den erschwerenden Umstanden das Urtell 8C_627/2019 vom 10.
Mérz 2020 E. 5.3.3). Der hier zu beurteilende Unfall 1&sst sich denn auch viel eher mit einer
Kollision zwischen einem Personenwagen und einem LKW, wie er im Urteil 8C_257/2008
vom 4. September 2008 E. 3.3.3 zur Beurteilung stand, oder einer Kollision eines
Personenwagens bei einer Geschwindigkeit von 100 km/h mit einem entgegenkommenden
Personenwagen vergleichen (vgl. Urteil 8C_488/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 5.1.2 und
E. 5.3). Die Beschwerdefuhrerin blieb mit aufgeschlitzter linker Bauchhélfte im Fahrzeug
eingeklemmt und musste von der Feuerwehr befreit werden. Direkt nach dem
Unfallgeschehen war sie noch bel Bewusstsein. Bei diesen Gegebenheiten sprechen -
entgegen der Auffassung der Vorinstanz - die trockenen Strassenverhdtnisse sowie die
Tatsache, dass sich das Fahrzeug nicht tGberschlug und die BeschwerdefUhrerin nicht
herausgeschleudert wurde, nicht gegen die Einstufung des Ereignisses im Grenzbereich zu
den schweren Unféllen.

E. 44

Ist das Ereignisvom 7. April 2019 nach dem Gesagten als mittelschwer im Grenzbereich zu
den schweren Ereignissen zu qualifizieren, wirde - bei gegebenem natiirlichen

Kausal zusammenhang - fur die Bgahung der Adaquanz bereits das Vorliegen eines
einzigen Kriteriums gentigen, ohne dass dieses in besonders ausgepragter Weise erfillt sein
misste ( BGE 148 V 301 E. 4.4.1 mit Hinweis auf BGE 115V 133 E. 6¢/bb; Urteil
8C_698/2022 vom 3. Mai 2023 E. 6.4).

E.51

Wiedie Vorinstanz richtig erkannt hat, ist das Kriterium der Schwere oder besonderen Art
der erlittenen somatischen Verletzungen angesichts des durch den Unfall zugezogenen
schweren Polytraumas (Injury Severity Score [I1SS] von 54) der Beschwerdefuhrerin als
erfullt zu betrachten, wobei offen bleiben kann, ob es gar in ausgeprégter Form erfillt wére.
Allerdingsist es nach der Rechtsprechung nicht zul&ssig, den adédquaten

Kausal zusammenhang zwischen alfélligen psychischen resp. organisch nicht hinreichend



nachwei sbaren Beschwerden und einem Unfallereignis zu bejahen, bevor diesichin
tatséchlicher Hinsicht stellenden Fragen bezlglich der Natur der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und des nattirlichen Kausal zusammenhangs gutachterlich geklart sind (
BGE 148V 138 E. 5.1.2; 147V 207 E. 6.1; Urteille 8C_698/2022 vom 3. Mai 2023 E. 7.2.1,
8C_427/2022 vom 28. Februar 2023 E. 6.1; 8C_409/2021 vom 15. September 2021 E. 6.2).

E.5.2

Vorliegend liegen beztiglich der Frage des natiirlichen Kausal zusammenhangs sich
widersprechende Beurteilungen von Kreisarzten in den Akten (vgl. E. 3.1 hiervor). Es steht
fest, dass die BeschwerdefUhrerin bereits vor dem Unfall vom April 2019 aufgrund von
psychischen Beschwerden teilweise arbeitsunfahig war. Das kantonale Gericht hat
zutreffend festgestellt, dass zumindest geringe Zweifel an der Beurteilung des Dr. med.

D. bestehen, derzufolge die geltend gemachten, organisch nicht hinreichend
nachwel sharen Beschwerden (insbesondere Schmerzen, Tinnitus,
Erschopfungssymptomatik) in keinem natiirlichen Kausalzusammenhang zum
Unfallereignis sttinden. Esliess die Frage nach dem natirlichen Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall und den organisch nicht hinreichend nachweisbaren Beschwerden
letztlich unbeantwortet, weil es die Adaguanz verneinte, was nach dem Gesagten indessen
nicht bestétigt werden kann. Es fehlt somit eine verlassliche medizinische
Entscheidungsgrundlage, die sich zum natirlichen Kausal zusammenhang und den
Auswirkungen der beklagten Beschwerden auf die Arbeitsfahigkeit dussern. Vor diesem
Hintergrund kann aus rechtlicher Sicht nicht darauf geschlossen werden, einem
Unfallereignis komme fir die Entstehung einer psychisch bedingten Arbeits- oder
Erwerbsunfahigkeit eine massgebende Bedeutung zu. Dies gilt nach der Rechtsprechung
auch deshalb, weil die vorhergehende Anerkennung eines adaguaten
Kausalzusammenhangs allenfalls geeignet ware, den psychiatrischen Experten - ob bewusst
oder unbewusst - in seiner Einschétzung zu beeinflussen und dadurch das Ergebnis einer im
Nachhinein vorgenommenen medizinischen Beurteilung zu verzerren (vgl. BGE 148 V 301
E. 4.5.1 mit Hinweis; Urteil 8C_698/2022 vom 3. Mai 2023 E. 7.2.1).

E.53

Die Sache ist deshalb an die Suva zurtickzuweisen, damit sie die betreffenden Fragen
gutachterlich abklart. Ob bei einem allenfalls bestehenden natiirlichen (Teil-)

Kausal zusammenhang fUr die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit unter Berticksichtigung aller
Beschwerden eine polydisziplindre Begutachtung erforderlichist - wie diesdie
Beschwerdefiihrerin geltend macht - oder ob allenfalls die Entschel dungsgrundliagen der
Invalidenversicherung tbernommen werden kénnen, wird die Suva nach Riicksprache mit
einem Kreisarzt zu entscheiden haben. Schliesslich wird sie den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Invalidenrente und eine I ntegritétsentschédigung neu zu
prifen haben.

E.©6

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklérung gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig
davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (
BGE 146V 28E. 7; 141V 281 E. 11.1; 137 V 210 E. 7.1). Die unterliegende
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und der



Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Zur
Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorinstanzlichen Verfahrensist
die Sache an das kantonale Gericht zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).
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