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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschédigung; Ruckerstattung) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtigist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht.

E.2

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Arbeitslosenkasse am 27. Méarz 2009 und am
13. November 2009 beim Krankenversicherer die Verrechnung angezeigt habe. lhre
Ruckforderung ihm gegentber sei daher unzul&ssig gewesen. Entscheldwesentlich ist
jedoch alein, dass die Voraussetzungen fir eine Verrechnung nicht erfallt waren, als der
Krankenversicherer seine Taggelder gestiitzt auf die Abrechnung vom 6. April 2011
nachzahlte, denn die Rickerstattungsforderung der Arbeitslosenkasse war vor dem Erlass
ihrer entsprechenden Verfligung vom 8. Mérz 2012 nicht fallig und rechtlich durchsetzbar (
Art. 120 Abs. 1 OR ; Art. 94 Abs. 1 und Art. 95 Abs. 1bisAVIG ; BGE 132V 127E. 6.1.1
S. 135f1,, E. 6.4.3.1 S. 143). Dem Einwand des Beschwerdefihrers (unter Hinweis auf die
im Jahr 2009 eingeschrieben verschickten Verrechnungsantrége der Arbeitslosenkasse
sowie auf das Kreisschreiben des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO, AVIG-Praxis
Ruckforderung, Verrechnung, Erlass und Inkasso RV EI) kann daher nicht gefolgt werden.
Das kantonale Gericht hat sich dazu zutreffend gedussert.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich des Weiteren auf seinen guten Glauben. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist diese Frage jedoch grundsétzlich im Rahmen eines
besonderen Erlassverfahrens zu priifen. Dass die Arbeitslosenkasse Taggelder entrichtet
hat, vermag fur sich alein einen besonderen V ertrauensschutztatbestand nicht zu begriinden
und bereits das Entstehen der Ruckforderungsschuld in Frage zu stellen ( Art. 25 Abs. 1
Satz 2 ATSG ; Art. 4 ATSV ; Art. 95 Abs. 1bisAVIG ; Urtelle C 264/05 vom 25. Januar
2006 E. 2.1; 8C_300/2011 vom 30. Juni 2011 E. 3.3).

E.4



Die Beschwerde kann ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels ( Art. 102 Abs. 1 BGG)
erledigt werden.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefihrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG).
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