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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1 S. 389). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht den Rentenanspruch zu Recht verneinte.
Eslegte die fur die Beurteilung des L ei stungsanspruchs massgebenden Rechtsgrundlagen
im angefochtenen Entscheid richtig dar, worauf verwiesen wird.

E.31
Hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts erwog die Vorinstanz, die Beurteilung des
Zentrums C. AG erfllle die praxisgemassen bewei srechtlichen Anforderungen an

eine medizinische Beurteilungsgrundlage. Gestitzt hierauf sei der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der unfallbedingten Restbeschwerden in Form eines chronischen
Thorakolumbovertebral syndroms mit Hyperkyphose der BWS mit posttraumatischer
Akzentuierung nach kranialer inkompletter Berstungsfraktur BWK 12 eine ganztégige
Verweisungstétigkeit (worunter grundsétzlich auch die aktuelle Beschéftigung falle) ohne
L el stungsei nbusse zumutbar.

E.3.2

In Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens fuhrte das
kantonale Gericht aus, bel einem unbestrittenen Valideneinkommen fir das Jahr 2015 von
Fr. 52'260.- (hochgerechnet auf 100 %) und einem anhand der Tabellen der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) zu
ermittelnden Invalidenlohn (L SE 2014, Tabelle TA1, Kompetenzniveau 2, Frauen, Total)
resultiere bei einer Arbeitsfahigkeit von 100 % unter Berlicksichtigung der
Nominallohnentwicklung sowie der betriebsiiblichen wéchentlichen Arbeitszeit ein
Bruttojahreseinkommen von Fr. 60'445.-. Werde ein |eidensbedingter Abzug von 15 %
vorgenommen, ergebe dies ein Invalideneinkommen von Fr. 51'378.- In Gegenuberstellung
mit dem Valideneinkommen errechne sich ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von
1,68 %.

E.33



Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen im Wesentlichen ein, die VVorinstanz habe bei der
Festlegung der zumutbaren Restarbeitsfahigkeit zu Unrecht auf die Ergebnisse des
Zentrums C. AG im Bericht vom 25. August 2016 abgestellt, der formal nicht als
Gutachten zu qualifizieren sai. Hinsichtlich des Umfangs des zumutbaren L eistungsprofils
sei der Bericht nicht beweiskréftig. Der behandelnde Dr. med. D. , Oberarzt
Spinale Chirurgie, Universitatsspital E. , habe in seinem Bericht vom 13. Juni
2017 ausgefuhrt, dass aus wirbel sdulenchirurgischer Sicht regelméssig Ruhepausen
einzulegen seien, weshalb er ein Arbeitspensum von 70 % als sinnvoll erachte. Dahier ein
wirbel sulenstati sches Problem zu beurteilen sei, fehle bei der Abklérung des Zentrums

C. AG eine fachérztliche Einschétzung aus dem Bereich der chirurgischen
Orthopadie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, was die Vorinstanz verkenne.
Nach der Untersuchung durch das Zentrum C. AG im Juli 2016 sei eszudem zu
einer ausgepragten Osteochondrose gekommen, die bei der Zumutbarkeitsbeurteilung zu
berticksichtigen sai. Es sei daher ein Gutachten im Fachbereich Chirurgische Orthopadie
und Traumatol ogie einzuholen, um namentlich die Frage des Pausenbedarfs abzuklaren. In
erwerblicher Hinsicht sei auf das tatsachlich erzielte Einkommen als Kassiererin in einer
Minigolf-/Karussellanlage abzustellen, das bel einem vollzeitlichen Pensum jahrlich Fr.
44'408.- und bei einem 70 %-igen Pensum Fr. 31'086.- ausmache. Hieraus resultiere ein
Erwerbsunféhigkeitsgrad von 41 %. Eventualiter sei bei den statistischen Lohnangaben
gemass L SE nicht auf das Kompetenzniveau 2, sondern das Kompetenzniveau 1
abzustellen. Ihr sei weder die bisher ausgelibte Arbeit als Backereiverkauferin noch die
angestammte Téatigkeit als Dental assistentin zumutbar und sie verflige tber keine
besonderen Fertigkeiten und Kenntnisse, wovon die Vorinstanz in willkurlicher Weise
ausgehe. Hinsichtlich Datenverarbeitung und Administration sei sie - entgegen der
vorinstanzlichen Annahme - nicht mehr auf dem neusten Stand, auch wenn sie von 2008 bis
2011 wieder als Dentalassistentin gearbeitet habe.

E.41
Entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin liegt im vorinstanzlichen Abstellen auf
das Gutachten des Zentrums C. AG vom 25. August 2016 keine rechtsfehlerhafte

Beweiswurdigung oder eine anderweitige Bundesrechtsverletzung vor. Das ausfuhrliche,
formal und inhaltlich mangelfreie Gutachten mit strukturierter Exploration, Klinischer
Untersuchung und einer angepassten Form der EFL erfillt die bundesrechtlichen
Anforderungen an bewei skréftige medizinische Entscheidgrundlagen (vgl. BGE 134V 231
E.518S. 232, 125V 351 E. 3aS. 352). Nach den zutreffenden Darlegungen der Vorinstanz
beruht es namentlich auf einer umfassenden Beweisaufnahme, wobei es sich einlésslich mit
den medizinischen Vorakten auseinandersetzt sowie die Untersuchungsergebnisse und
Schlussfolgerungen nachvollziehbar und einleuchtend begriindet. Dementsprechend hielt
der behandelnde Dr. med. D. in seinem Bericht vom 13. Juni 2017 die
Beurteilung des Zentrums C. AG fur sehr ausfuhrlich, akkurat und auch bezlglich
des Leistungsvermdgens fur grundsétzlich korrekt. Insbesondere kann seinem Bericht somit
nicht entnommen werden, dass die bildgebend am 17. Mai 2017 neu festgestellte
(progrediente) Osteochondrose Th 11/12 an der Einschétzung des funktionellen

L elstungsvermdgens etwas anderte. Weshalb Dr. med. D. aus
wirbelsdulenchirurgischer Sicht regel méssige Ruhepausen fir wichtig erachtete, begrtindete
er nicht, worauf die Vorinstanz bereits hinwies. So fuhrte er einzig aus, die zeitliche
Einschrankung ergebe sich aus der Notwendigkeit regelméssiger Physiotherapien und durch
die anderen sportlichen Aktivitaten. Uberdies bendtige die Versicherte noch Ressourcen fiir



die Hausarbeit. Die Kirrzung des zeitlichen Umfangs einer zumutbaren |eidensadaptierten
Téatigkeit rechtfertigte er somit nicht mit vom Zentrum C. AG ausser Acht
gelassenen zusétzlichen funktionellen Einschrankungen, sondern mit therapeutischen
Massnahmen und sportlichen Aktivitaten ausserhalb der Arbeit sowie mit zusétzlich
benttigten Ressourcen fir haushaltliche Verrichtungen. Bei der Aufgabe des Arztes, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten der oder die Versicherte arbeitsunfahig ist und
einzuschétzen, inwiefern die betreffende Person in den korperlichen und/oder geistigen
Funktionen gesundheitlich bedingt eingeschrankt ist, sind solche &usseren Faktoren jedoch
nicht zu berticksichtigen (grundlegend: BGE 107V 17 E. 2b S. 20; vgl. Urteil 9C_624/2009
vom 7. Oktober 2009 E. 4.1.1).

Esist daher nicht bundesrechtswidrig, wenn die Vorintanz auf die sorgfaltig begrindete
Arbeitsfahigkeitsschdtzung geméss Expertise des Zentrums C. AG abstellte,
wonach ihr eine angepasste, |eichte bis mittel schweren Tatigkeit ganztags zumutbar ist (mit
Einschrankung des Hebens von Gewichten [max. 7,5 kg] und der Méglichkeit der
Wechselpositionierung, unter Beachtung der Kompromittierung beim Stehen vorgeneigt
[selten mdglich] sowie der Arbeit Uber Kopf [manchmal méglich]). Dass ein Rheumatologe
zur Beurteilung von Wirbel sdul enbeschwerden fachlich kompetent ist, hat die Vorinstanz
bereits zutreffend ausgefuihrt, weshalb der erneute Einwand, die medizinischen Beurteilung
hétte durch eine Fachperson aus dem Bereich chirurgische Orthopédie und Traumatologie
des Bewegungsapparates vorgenommen werden missen, keiner Weiterungen mehr bedarf.
Von den beantragten zusétzlichen medizinischen Abkl&rungen ist daher in antizipierter
Bewel swiridgung abzusehen.

E.4.2

Nicht durchzudringen vermag die BeschwerdefUhrerin mit dem Einwand in erwerblicher
Hinsicht, es sei nicht das Kompetenzniveau 2 (Praktische Tétigkeiten wie

V erkauf/Pflege/Datenverarbeitung und Administration/Bedienen von Maschinen und
elektronischen Geréten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst; entspricht nach den LSE friherer
Jahre dem Anforderungsniveau 3) heranzuziehen, sondern nur das Kompetenzniveau 1
(einfache Tatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art; entspricht nach den LSE
friherer Jahre dem Anforderungsniveau 4). Die vorinstanzliche Begrindung, die
Versicherte verfuige Uber einen Schul- und Berufsabschluss sowie Berufserfahrung in
verschiedenen Bereichen ist ebenso wenig zu beanstanden wie der Umstand, dass das
kantonale Gericht die erneute von 2008 bis 2011 dauernde Téatigkeit als Dentalassistentin in
einer Zahnarztpraxis asins Gewicht fallende Berufserfahrung wertete. Selbst wenn
dannzumal in dieser Zahnarztpraxis die el ektronische Datenverarbeitung noch nicht Einzug
gehalten haben sollte, wie die Beschwerdefihrerin einbringt, wird nicht geltend gemacht,
dass sie nicht als vollwertige Arbeitskraft hétte eingesetzt werden kdnnen. Ferner arbeitete
sie im Anschluss daran, wenn auch nur fir einen Monat, in einer anderen Arztpraxis mit
Einsatz am Empfang und in der Oralchirurgie. PC-Kenntnisse erlangte sie zudem in einem
zweimonatigen Grundlagenkurs. Uberdies war sie von 1987 bis 1991 im Rechnungs- und
Patientenwesen des Universitétspitals E. tatig. Es mag zwar diskutabel sein, von
den Anforderungen an einem friheren Arbeitsplatz auf die moglichen

L elstungserwartungen auch an kinftigen Stellen zu schliessen. Eine
Bundesrechtswidrigkeit ist darin aber nicht zu erblicken. Im rehabilitatsionsorientierten
Interview gab die Beschwerdefiihrerin gegeniiber den Arzten des Zentrums C.



AG Uberdies selbst an, alenfalls sei auch eine Tatigkeit in einem Spital am Empfang oder
im Abrechnungswesen moglich. Angesichts dieser konkreten Umstande und mit Blick auf
die vidlféltigen Erfahrungen im Berufsleben besteht fur das Bundesgericht deshalb keine
Veranlassung zu einem korrigierenden Eingreifen, auch wenn die Versicherte nicht mehr
Im angestammten Beruf als Dentalassistentin arbeiten kann und daher in der Regel auf das
Kompetenzniveau 1 abgestellt wird (vgl. Urteil 8C_457/2017 vom 11. November 2017 E.
6.3 mit Hinweis auf das Urtell | 822/04 vom 21. April 2005 E. 5.2).

E.431

Nicht stichhaltig ist schliesslich ihr Vorbringen, es sel von der tatsachlich ausgelibten
Téatigkeit zur Bemessung des Invalideneinkommens auszugehen. Mit Blick auf das aus den
medi zinischen Unterlagen abzuleitende Zumutbarkeitsprofil (E. 4.1 hiervor), das eine
vollzeitliche Erwerbstatigkeit zuliesse, schopft die Beschwerdefihrerinihre
Restarbeitsfahigkeit nicht vollstandig aus. Ein Abstellen bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens auf den tatséchlich erzielten Verdienst setzt aber unter anderem
voraus, dass die versicherte Person ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise
voll ausschopft. Diesist dann nicht der Fall, wenn sie auf dem hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt einen hoheren als den tatséchlich erhaltenen Lohn erzielen
konnte. Auf diesem hypothetischen Arbeitsmarkt ist ein Stellenwechsel auch dann
zumutbar, wenn es fir die versicherte Person auf Grund der wirtschaftlichen Gegebenheiten
auf dem tatséchlichen Arbeitsmarkt sehr schwierig oder gar unmaglich ist, eine
entsprechende Stelle zu finden. Die Anrechnung dieses hypothetischen hdheren
Einkommens beruht dabei weniger auf der Schadenminderungspflicht, sondern auf der
Uberlegung, dass die Unfallversicherung lediglich die durch den unfallkausalen
Gesundheitsschaden bedingte L ohneinbusse ausgleichen soll (SVR 2012 UV Nr. 3S. 9 E.
2.3, 8C_237/2011; vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 52 zu
Art. 16 ATSG).

E.43.2

Nach dem soeben Dargelegten wére die Versicherte in der Lage, auf andere Weise ein
hoheres Einkommen zu erzielen, weshalb nicht auf das aktuell generierte Einkommen als
Mitarbeiterin bei einer Minigolf-/Karussellanlage abzustellen ist. Auch in diesem Punkt halt
der vorinstanzliche Entscheid stand. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin hat als unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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