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Erwagungen

E. 1

La sentenza impugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) resain unamateriadi diritto
pubblico (art. 82 segg. L TF) da un'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d
ecpv. 2 LTF). Presentato in tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF) e nelle debite forme ( art. 42
LTF), il ricorso € ammissibile.

E.2

Il ricorso in materiadi diritto pubblico pud essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e96 LTF . Il Tribunale federale esamina d'ufficio I'applicazione
del diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF; DTF 146 IV 88 consid. 1.3.2), non essendo
vincolato né dagli argomenti sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita
precedente. Quanto ai fatti, in lineadi principio il Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sugli accertamenti fattuali operati dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1LTF) evi s pud scostare solo se e stato effettuato in modo manifestamente inesatto (
DTF 148 V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2) o in violazione del diritto nel senso dell’
art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF), e acondizione che I'eliminazione dell'asserito vizio
possainfluire in maniera determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. 1 LTF; DTF 150
[1 346 consid. 1.6). L'eccezione dell’ art. 97 cpv. 2 LTF non trova applicazione nelle
vertenze riguardanti un diniego di giustizia (sentenze 8C_285/2025 del 4 giugno 2025
consid. 1; 8C_241/2024 del 3 dicembre 2024 consid. 2.2).

E.3

Oggetto del contendere € sapere se la sentenza della Corte cantonale, che si € pronunciata
nel merito del ricorso, sialesivadel diritto federale.

E. 41

Giustal' art. 56 LPGA (RS 830.1), le decisioni su opposizione e quelle contro culi
un'opposizione e esclusa possono essere impugnate mediante ricorso (cpv. 1). Il ricorso puo
essere interposto anche se I'assicuratore, nonostante la domanda dell'assi curato, non emana
una decisione o0 una decisione su opposizione (cpv. 2). Il diritto di ricorso ai sensi dell* art.
56 cpv. 2 LPGA serve atutelareil divieto di diniego formale di giustizia, riconosciuto a
livello costituzional e quale parte integrante dell’ art. 29 cpv. 1 Cost. , divieto che un‘autorita
viola segnatamente quando rimane del tutto inattivain violazione dei propri doveri ( DTF
133V 188 consid. 3.2; Fleischanderl/Lendfers, in: Basler Kommentar, ATSG, 2025, n. 46
ad art. 56 LPGA ; Jean Métral, in: Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales, n. 48 ad art. 56 LPGA ). L'oggetto di un tale ricorso non si estende agli
aspetti materiali della controversia, in particolare le prestazioni assicurative, ma concerne
unicamente la questione della denegata o ritardata giustizia (sentenze 8C_162/2022 del 9
agosto 2022 consid. 4.2, in SVR 2023 UV n. 6 pag. 18; 9C_366/2016 dell'11 agosto 2016



consid. 3). Quale presupposto per invocare I" art. 56 cpv. 2 LPGA , la persona assicurata
deve aver preventivamente richiesto, almeno implicitamente, I'emissione di una decisione
impugnabile (sentenza 8C_336/2012 del 13 agosto 2012 consid. 3, non pubblicato in DTF
138V 318 main SVR 2013 UV n. 2 pag. 3).

E.4.2

Invirtu dell' art. 49 cpv. 1 LPGA , nei casi di ragguardevole entita o quando vi € disaccordo
con l'interessato |'assicuratore deve emanare per scritto le decisioni in materia di
prestazioni, crediti e ingiunzioni (sullanozione di decisioneeil richiamo all' art. 5 cpv. 1
PA [RS 172.021], cfr. DTF 133V 50 consid. 4.1.2 € 4.1.3; in merito alaragguardevole
entita, cfr. DTF 132 V 412 consid. 1.2). In un procedimento giurisdizionale amministrativo
pOSSONO essere esaminati e giudicati, in lineadi principio, soltanto i rapporti giuridici sui
quali I'autorita amministrativa competente si € pronunciata in precedenza, in modo per essa
vincolante sotto formadi decisione. In questa misura, la decisione determina |'oggetto della
contestazione che puo essere deferita a giudice mediante ricorso. Per contro, nellamisura
in cui non e stata emessa alcuna decisione, la controversia € priva di oggetto e non puo
essere pronunciata una sentenza nel merito ( DTF 134 V 418 consid. 5.2.1).

E.51

Ritenendo I'oggetto litigioso ben definito e avendo le parti ampiamente chiarito le loro
rispettive posizioni inerenti al merito dellavertenza, il Tribunale cantonale - per motivi di
economia processuale - harespinto la pretesarelativa al pagamento delle indennita
giornaliere fatta valere dal ricorrente nei confronti dell'opponente. La Corte ticinese ha
concluso che, con il pagamento all'ex datore di lavoro, quest'ultimo avesse adempiuto
integralmente al proprio obbligo, il ricorrente non avendo percio alcun diritto diretto di
pretendere dall'assicuratore il pagamento di ulteriori prestazioni. Tutelando la posizione
dell'opponente, i primi giudici hanno infatti valutato cheil ricorrente avrebbe piuttosto
dovuto fare valere le proprie pretese, rilevanti dal rapporto di lavoro, nei confronti della
societa Siwssfloor Bodenbau SA.

Cosli facendo, tuttavia, I'autorita precedente haviolato il diritto federale e larelativa
giurisprudenza sopraesposta. Confrontata con un ricorso che, indipendentemente dalle
considerazioni nel meritoin sviluppate, presentava (unicamente) delle conclusioni
volte ad imporre all'opponente I'emissione di una decisione formale, la Corte cantonale,
anziché pronunciarsi sulla pretesadel ricorrente (e privandolo cosi di un grado di giudizio),
avrebbe dovuto limitarsi a constatare il diniego di giustiziae rinviare I'incarto all'opponente
per rimediarvi senzaindugio. Invero, vista lafattispecie, lanatura e I'importo delle
prestazioni in gioco, quest'ultimo eratenuto ad emettere una decisione formale come
richiestogli dal ricorrente.

E.5.2

La causavadunquerinviata all'NSAl senza che sia gia necessario pronunciarsi sugli
argomenti sollevati dal ricorrente afondamento della propria pretesa.

E.6

Ne discende che il ricorso deve essere accolto. Le spese giudiziarie saranno quindi poste a
carico dell'opponente, che agisce in causa atuteladel propri interessi pecuniari ( art. 66 cpv.
1LTF; art. 66 cpv. 4 acontrario). Esso rifondera inoltre allaricorrente un'indennita per
ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF).
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