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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1451 239 consid. 2). Selon I art. 108 al. 1 let. b LTF, le président de la cour
décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation
est manifestement insuffisante; il peut confier cette tiche aun autre juge (art. 108 a. 2 LTF
).

E.2

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 a. 1LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit
(art. 42 a. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, la partie recourante doit discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi elle estime que |'autorité
précédente a méconnu le droit. Il faut qu'alalecture de son expose, on comprenne
clairement quelles régles de droit auraient été, selon elle, transgressées par |'autorité
cantonale ( ATF 148 IV 205 consid. 2.6; 146 1V 297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1 et
les références).

E.3

L'arrét attaqué est fondé sur laloi cantonale du 2 décembre 2003 sur |'action sociale
vaudoise (LASV; BLV 850.051), son reglement d'application du 26 octobre 2005 (RLASV;
BLV 850.051.1) ainsi que sur les normes RI établies par e Département de la santé et de
I'action sociale (version 14 entrée en vigueur le 1er juin 2021).

L'art. 41 4. 1let.cLASV prévoit que la personne qui, dés lamgjorité, a obtenu des
prestations du RI, y comprislesfrais particuliers ou aides exceptionnelles, est tenue au
remboursement lorsqu'elle rentre en possession d'une fortune mobiliére ou immobiliere.
L'obligation de remboursement se prescrit par dix ans a compter du jour ou laderniere
prestation a été versée (art. 44, al. 1, premiére phrase, LASV). Les normes RI précisent, a
leur chiffre 1.2.2.13, que tout don doit étre considéré comme revenu pendant le mois ou il
est percu et intégralement déduit de la prestation alouée au titre de Rl sous réserve de la
déduction del" art. 27 let . c RLASV; le solde est considéré comme fortune. Si le don, le
prét, le legs, I'héritage ou le gain de loterie dépasse les limites des prestations
complémentaires (soit 30'000 fr. pour les personnes seules et 50'000 fr. pour les couples
depuisle ler janvier 2021; cf. art. 11 a. 1 let . c delaloi fédérale du 6 octobre 2006 sur les
prestations complémentaires [LPC; RS 831.30]), on se trouve dans un cas d'application de I'
art.414a. 1let.cLASV. Outre lasuppression du RI, I'autorité sera amenée a demander le
remboursement des aides allouées jusqu'a concurrence de la part du montant dépassant les
limites des prestations compl émentaires.



Lesjuges cantonaux ont exposé quel' art. 41 al. 1 let . c LAVS ne prévoit pas de dérogation
al'obligation de rembourser les prestations lorsque le bénéficiaire entre en possession d'une
fortune mobiliére ou immobiliére (contrairement al'art. 41 a. 1 let. aLASV). llsont

rappel € gque conformément au principe de la subsidiarité de I'aide sociale, le recourant doit
en principe utiliser ses propres moyens disponibles pour subvenir a ses besoins. Dans la
mesure ou, apres déduction de la franchise pour couple de 50'000 fr., ce dernier disposait
encore d'un héritage de 320'000 fr., ils ont jugé que l'autorité intimée était fondée alui
demander |e remboursement des prestations Rl versées jusqu'adix ans en arriere a
concurrence de 82'384 fr. 65. En ce qui concerne I'argument du recourant selon lequel
certains bénéficiaires n‘annoncent pas leur participation a une succession et échappent ains
al'obligation de remboursement, ce qui constitue une inégalité de traitement par rapport a
lui, les juges cantonaux ont souligné qu'il n'existe pas d'égalité dans I'illégalité et qu'une
pratique inégale selon les bénéficiaires du RI de la part de l'autorité intimée n'était pas
démontrée.

E.41

Le Tribunal fédéral ne peut revoir les questions de droit cantonal et de droit communal que
sous |'angle restreint de I'arbitraire (sur cette notion: ATF 1431 321 consid. 6.1), dansle
cadre d'un moyen tiré de la violation d'un droit constitutionnel (cf. art. 95et 96 LTF a
contrario), expressément soulevé et développé conformément aux exigences de motivation
accrues prévuesal' art. 106 al. 2 LTF . Celles-ci imposent ala partie recourante d'expliquer
de maniére claire et précise en quoi le droit constitutionnel aurait étéviolé ( ATF 147 IV
433 consid. 2.1; 1451 108 consid. 4.4.1). En outre, la partie recourante ne peut critiquer les
faits constatés par I'autorité précédente que sils ont été établis en violation du droit au sens
del" art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensde '
art. 9 Cst. , et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97
a.1LTF).

E.42

Dans son écriture, le recourant ne conteste pas vraiment que la solution adoptée par la cour
cantonal e résulte d'une application exempte d'arbitraire des dispositions topiques de la
LASV et desnormes du RI. Il invoque les difficultés économiques qui I'ont conduit a
présenter une demande de prestation financiere au CSR durant 1a pandémie du Covid-19 et
met en avant son honnéteté. En outre, ayant oui-dire que la plupart des personnes dans la
méme situation que la sienne sortent du RI et ne communiquent pas I'héritage regu, le
recourant réitere le grief d'une inégalité de traitement. Or la cour cantonale a déja répondu a
ces mémes arguments, relevant, pour le premier, qu'il ne permettait pas de déroger al' art.
41 al.1let.cLASV et, pour le second, quil n'existe pas d'égalité dans I'illégalité. Par
consequent, faute de critique conforme aux exigences légales (art. 42 a. 2 et 106 a. 2 LTF)
al'encontre de la motivation cantonale, le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.5

Au vu des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art. 66 a.
1, seconde phrase, LTF ) ce qui rend, sur ce point, sans objet la demande d'assistance
judiciaire (cf. art. 64 al. 1 LTF ). Dans lamesure ou celle-ci tend aladésignation d'un
avocat d'office (cf. art. 64 al. 2 LTF), elle doit étre rejetée vu |'absence de chances de
succés du recours.

Par ces motifs, le Juge unique prononce :
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