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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der Suva am 28.
Februar 2020 verflgte und mit Einspracheentscheid vom 14. Juli 2020 bestétigte
Taggeldeinstellung per 30. April 2020 und Verneinung eines Rentenanspruchs nach UV G
bestétigte.

E.22

Fest steht und vor Bundesgericht nicht mehr streitig ist der per 30. April 2020 verfugte
Heilbehandlungsabschluss. Gleiches gilt fir den Anspruch auf Integritétsentschadigung. Dr.
med. C. schétzte demnach den Integritétsschaden anldsslich der kreisérztlichen
Abschlussuntersuchung vom 23. April 2019 gestitzt auf die dem Beschwerdefhrer
dauerhaft verbleibende unfallbedingte Beeintrachtigung der gesundheitlichen
Unversehrtheit unbestritten auf 20 %.

E.23

Der Erlass des Einspracheentscheides vom 14. Juli 2020 bildet in zeitlicher Hinsicht die
Grenze der richterlichen Uberprifungsbefugnis ( BGE 143V 409 E. 2.1; 134V 392E. 6; je
mit Hinweis; Urteil 8C_382/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 4.1 mit Hinweis).

E.24.1



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde néher darzulegen ist. Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die
sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind
vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE 143 V 19 E. 1.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_256/2021
vom 9. Mérz 2022 E. 2.2, zur Publikation vorgesehen).

E.24.2

Die mit Eingabe vom 27. August 2021 erstmals vor Bundesgericht neu eingereichten und
nach Erlass des Einspracheentscheides (E. 2.3) datierenden Unterlagen bleiben entgegen
dem BeschwerdefUhrer in diesem Verfahren zum Vornherein unbeachtlich (vgl. Art. 99
Abs. 1 BGG ; BGE 147V 124 E. 1.2).

E.3

D as kantonale Gericht hat die hier massgebenden rechtlichen Grund lagen betreffend die
V oraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 18 Abs. 1 UV G ) sowie des Fallabschlusses
mit gleichzeitiger Beurteilung des Anspruchs auf Invalidenrente und
Integritétsentschadigung ( Art. 19 Abs. 1UVG ; BGE 137V 199E. 2.1; 134V 109 E. 4)
zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fr die Bestimmungen und Grundsétze zur Ermittiung
des Invaliditétsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG). Richtigist auch die Wiedergabe der Praxis zum Beweiswert und zur

Beweli swiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134V
231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a, je mit Hinweisen), insbesondere von versicherungsinternen
Arzten (BGE 145V 97 E. 8.5; 142V 58 E. 5.1; 135 V 465 E. 4.4). Darauf wird verwiesen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, zu 100 % invalid zu sein. Die Vorinstanz habe
Bundesrecht verletzt, indem sie auf die versicherungsinternen medizinischen Berichte zur
Arbeitsfahigkeit abgestellt habe. Selbst wenn eine entsprechende Restarbeitsfahigkeit
medizinisch begrindbar wére, sei diese nicht verwertbar. Zudem habe das kantonale
Gericht sein Ermessen bei der Festsetzung des Invalideneinkommens rechtsfehl erhaft
ausgelibt.

E.51
Basierend auf den - hinsichtlich des Integritatsschadens unbestrittenen - unfallbedingten
Gesundheitsstérungen (vgl. E. 2.2 hievor) beschrieb Dr. med. C. anlasslich der

kreisérztlichen Abschlussuntersuchung bewegungs- und bel astungsabhangige Beschwerden
im Bereich des lliosakralgelenks (ISG) und der Schambeinfuge (Symphyse). Die 3.
Schraube von links an der Symphysenplatte misse kurz- bis mittelfristig entfernt werden.
Laut Dr. med. C. sollten dem Beschwerdefihrer angepasste, wechsel bel astende,
korperlich leichte Tétigkeiten ohne durchgehendes Sitzen, Stehen oder Gehen von langer
als einer halben Stunde, ohne repetitives Treppensteigen insbesondere unter

Gewichtsbel astung, ohne Einnehmen von langeren Zwangshaltungen insbesondere mit
vorgeneigtem Oberkdrper, ohne Téatigkeiten mit Schldgen und/oder Vibrationen, welcheim
Becken verspirbar sind, und ohne Téatigkeiten auf Leitern und/oder Gerlsten zumutbar sein.
Am 11. Juli 2019 folgte die operative Entfernung der Schrauben und Platte an der
Symphyse, wobei es zu einer iatrogenen Harnblasenverletzung kam, welche sogleich mit
doppelreihiger Naht der Harnblasenwand saniert wurde. Anschliessend nahm der
Beschwerdefiihrer vom 5. September bis 2. Oktober 2019 an einer beruflichen



Grundabklarung in der Klinik D. teil. Die Suva-Arztin Dr. med. E.

bestétigte am 1. November 2019, nach der Metallentfernung mit Komplikationen im Juli
2019 und der damit verbundenen vortibergehenden vollen Arbeitsunféhigkeit sei mit Blick
auf die Aktenlage zum weiteren Heilverlauf davon auszugehen, dass sich an der
Zumutbarkeitsbeurteilung des Dr. med. C. vom 23. April 2019 nichts gedndert
habe.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht zumindest geringe Zweifel an der versicherungsinternen
Beurteilung des Zumutbarkeitsprofils gemass kreisérztlicher Abschlussuntersuchung des
Dr. med. C. vom 23. April 2019 geltend. Dabei beruft er sich im Wesentlichen auf
den Bericht des behandelnden Dr. med. F. , vom 16. Juli 2020 und den Bericht der
Klinik D. vom 3. Oktober 2019 zur beruflichen Grundabkl&rung. Das kantonale
Gericht hat sich mit diesen bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwanden
gegen die Zumutbarkeitsbeurteilung des Dr. med. C. im angefochtenen Urtell
eingehend auseinander gesetzt. Nach bundesrechtskonformer Wirdigung der medizinischen
Aktenlage schloss es auch nur geringe Zweifel an der Zuverléssigkeit und SchlUssigkeit der
versicherungsinternen Feststellungen zu den unfallbedingten Gesundheitsschaden und
deren Auswirkungen auf das L eistungsvermogen des Beschwerdefihrers aus.

E.53

Soweit sich der Beschwerdefihrer tberhaupt mit der einschlagigen Begriindung des
angefochtenen Urteils auseinander setzt, zeigt er nicht auf und ist nicht ersichtlich,
inwiefern das kantonale Gericht die Beweislage bundesrechtswidrig gewtrdigt haben soll.
Dassihm die angestammite, korperlich belastende Tétigkeit als Gartner-V orarbeiter
unfallbedingt nicht mehr zumutbar ist, steht fest und ist unbestritten. Insbesondere vermag
er sich mit Blick auf die massgebende Aktenlage (E. 2.3 f.) auf keine einzige, differenziert
begrindete, &rztliche Einschétzung der Restarbeitsfahigkeit hinsichtlich einer
leldensangepassten Tétigkeit zu berufen, aus welcher sich auch nur geringe Zweifel an der
Zumutbarkeitsbeurteilung des Dr. med. C. ergaben. Nach dem Gesagten ist mit
der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung seiner unbestrittenen (vgl. E. 2.2), im
massgebenden Beurteilungszeitpunkt (vgl. E. 2.3) verbleibenden Unfallfolgen die
Leistungsfahigkeit in angepasster Téatigkeit gemass kreisérztlicher Abschlussuntersuchung
(spétestens) ab 1. Mai 2020 zumutbar war (vgl. E. 5.1).

E.6.1

Nach konstanter, jungst bestétigter Rechtsprechung gemass dem auszugswei se zur
Publikation vorgesehenen Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 9.1 gilt:

Gestutzt auf Art. 16 ATSG (in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 ATSG ) bildet Referenzpunkt
bei der Invaliditdtsbemessung im erwerblichen Bereich der hypothetisch als ausgeglichen
unterstellte Arbeitsmarkt ( BGE 147 V 124 E. 6.2), diesim Gegensatz zum effektiven. Das
Abstellen auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt gemass Art. 16 ATSG dient auch dazu, den
L eistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung
abzugrenzen ( BGE 141V 351 E. 5.2). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist ein theoretischer
und abstrakter Begriff. Er berticksichtigt die konkrete Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht vorhandene Stellenangebote und
sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen gesundheitlich Beeintréchtigter ab,



tatséchlich eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden. Er umschliesst einerseits
ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher
verschiedenartiger Stellen offen hédlt ( BGE 134V 64 E. 4.2.1 mit Hinweis; 110V 273 E.
4b; vgl. Urteil 8C_131/2019 vom 26. Juni 2019 E. 4.2.2). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt
umfasst auch sogenannte Nischenarbeitspldtze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bel
welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen seitens des Arbeitgebers rechnen
konnen. VVon einer Arbeitsgel egenheit kann aber dort nicht gesprochen werden, wo die
zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschréankter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher zum vornherein a's ausgeschlossen erscheint (SVR 2021 1V Nr. 26 S. 80,
8C_416/2020 E. 4; vgl. CHRISTOPH FREY/NATHALIE LANG, in: Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 72 zu Art. 16 ATSG ).

Das Bundesgericht |ehnte es mit Blick auf die am Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktes getibte Kritik ausdriicklich ab, die zitierte Rechtsprechung zu éndern.

E.6.2

Dabei bleibt es auch unter Berticksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefihrers. Das
kantonale Gericht hat sich mit den bereits im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
vorgetragenen Einwanden gegen die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit eingehend
auseinander gesetzt. Es stellte fest, der BeschwerdefUhrer sei zum Zeitpunkt des Beginns
eines alféligen Rentenanspruchs (1. Mai 2020) erst 56 alt und damit praxisgemass noch
nicht im "vorgerickten Alter" im Sinne von Art. 28 Abs. 4 UVV gewesen (vgl. Urtell
8C_603/2020 vom 4. Dezember 2020 E. 3.3 mit Hinweis). Auch die fehlende
Berufsbildung sowie die schlechten Deutsch- und Computerkenntnisse seien auf dem
hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt angesichts des breiten Féchers verschiedenster
offenstehender Stellenangebote kein Hinderungsgrund, die ihm verbleibende
Leistungsfahigkeit (vgl. E. 5.1 hievor) erwerblich zu verwerten. Soweit der
Beschwerdefihrer eine Verletzung des WillkUrverbots geltend macht, indem die Vorinstanz
trotz des eingeschrankten Zumutbarkeitsprofils auf geniigend realistische
Beschéftigungsmaoglichkeiten geschlossen habe, genligen seine Vorbringen der
qualifizierten Rugepflicht nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 274 E. 1.6 mit
Hinweisen; SVR 2019 UV Nr. 13 S. 51, 8C_819/2017 E. 2; Urteil 8C_758/2020 vom 14.
April 2021 E. 5.2.5). Das umfangreiche Zitat aus dem Rechtsgutachten " Grundprobleme der
Invaliditdtsbemessung in der Invalidenversicherung” vom 22. Januar 2021 (nachfolgend:
Rechtsgutachten) von G. , Dr. H. , Dr. I. und Dr. J.

(vgl. dazu das auszugsweise zur Publikation vorgesehene Urteil 8C_256/2021 vom 9. Méarz
2022 E. 8.1 und 8.1.2) andert nichts daran (vgl. E. 6.1 hievor).

E.6.3

Entgegen dem Beschwerdeflhrer ist das Zumutbarkeitsprofil der ihm verbleibenden
Leistungsfahigkeit (vgl. E. 5.1) nicht derart eingeschréankt, dass ihm auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur noch unrealistische Betétigungsmaoglichkeiten
offenstehen wirden. Dies erhellt bereits aus der Tatsache, dass er noch anlésslich der
beruflichen Grundabklarung in der Klinik D. vom 5. September bis 2. Oktober
2019 von einer Ruckkehr an seinen angestammten - kérperlich belastenden und daher




offensichtlich nicht mehr zumutbaren - Arbeitsplatz als Gartner-Vorarbeiter ausging. Eine
korperlich leichte, wechselbelastende Tétigkeit vermochte er halbtags zu verrichten, wobei
er seine korperliche Leistungsfahigkeit leicht unterschétzte. Immerhin zeigten die
Ergebnisse der beruflichen Grundabkl&rung, dass der Beschwerdefihrer feinhandwerkliche
Arbeiten in guter Qualitét erbringen kann und sich dabei durch eine schnelle und prazise
Arbeitsweise auszeichnet. Angesichts dieser Ausgangslage ist mit Blick auf das
feststehende Zumutbarkeitsprofil (E. 5.1) und den praxisgeméass ausschlaggebenden
Referenzpunkt des hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarktes (E. 6.1) nicht als
bundesrechtswidrig zu beanstanden, dass die Vorinstanz mit der Beschwerdegegnerin auf
die Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit schloss.

E.7

Die Bestimmung des Invaliditétsgrades nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) und der dabei zu berticksichtigende
Jahresverdienst von Fr. 71'435.-, den der Beschwerdefiihrer ohne Gesundheitsschaden im
Jahr 2020 an der angestammten Arbeitsstelle mutmasslich erzielt hétte
(Valideneinkommen), sind unbestritten. Strittig und zu prifen ist demgegeniber das
hypothetische Einkommen, welches der Beschwerdefihrer 2020 trotz seiner
Gesundheitsschaden zumutbarerwei se hétte erzielen konnen (Invalideneinkommen).

E.71

Die Beschwerdegegnerin und das kantonale Gericht bestimmten das Invalideneinkommen
basierend auf den Tabellenl6hnen gemass der vom Bundesamt fir Statistik alle zwel Jahre
durchgefiihrten Lohnstrukturerhebung (L SE). Dabei stlitzten sie sich auf den Ausgangswert
von Fr. 5417.- (Median des monatlichen Bruttolohnes) geméss Tabelle

TAL tirage _skill _level (Zeile"TOTAL", Manner, Kompetenzniveau 1) der LSE 2018.
Unter Gewahrung eines | eidensbedingten Tabellenlohnabzuges im Sinne von BGE 126 V
75 von 5 % ermittelten sie eine unfallbedingte Erwerbseinbusse von (gerundet) 9 %,
weshalb sie einen Rentenanspruch mangels eines ausreichenden Invaliditétsgrades ( Art. 18
Abs. 1 UVG) verneinten.

E.7.2

Zunéachst macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ihr Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgelibt, indem sie nur einen Leidensabzug von 5 % beriicksichtigt habe.
Die verschiedenen gesundheitlichen Einschrénkungen erforderten gesamthaft einen Abzug
von 15 %.

E.721

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der L SE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert gemass bisheriger
Rechtsprechung allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung,

L ebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben kénnen ( BGE 142V 178 E. 1.3; 124V 321 E.
3b/aa) und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2; 126
V 75 E. 5b/aai.f.). Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung
der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen und



darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E.5.2; 126 V 75 E.
5b/bb-cc). Die bisherige Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug vom
Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertéatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Allféllige bereitsin der
Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche
Einschrankungen durfen nicht zusétzlich in die Bemessung des |eidensbedingten Abzugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fihren (zum
Ganzen: BGE 146 V 16 E. 4.1 f. mit Hinweisen; Urteil 8C_256/2021 vom 9. Méarz 2022 E.
6.3, zur Publikation vorgesehen).

E. 722

Die Hohe des (im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten) Abzugsist eine
Ermessensfrage ( BGE 146 V 16 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_256/2021 vom 9. Méarz
2022 E. 6.51.f., zur Publikation vorgesehen). Eine Angemessenheitskontrolle ist dem
Bundesgericht verwehrt; es hat nur zu prifen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgetibt, mithin Uberschritten, unterschritten oder missbraucht hat (vgl.
BGE 132V 393 E. 3.3; SYR 2019 UV Nr. 7 S. 27, 8C_58/2018 E. 3.1.2i.f.; SVR 2009 UV
Nr. 58 S. 206, 8C_256/2009 E. 2.2.1; Urteil 8C_707/2019 vom 2. Marz 2020 E. 1i.f.).

E.7.23

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Einschrankungen des Zumutbarkeitsprofils
sind im Wesentlichen seit der kreisdrztlichen Abschlussuntersuchung vom 23. April 2019
bekannt (vgl. E. 5.1 hievor). Grundsétzlich ist dem Beschwerdeflhrer eine
leldensangepasste, korperlich leichte, wechselbel astende Tétigkeit bei ganztagiger
Arbeitsfahigkeit zumutbar. Die zusétzlich zu berticksichtigenden Limitierungen betreffen
insbesondere den Ausschluss von bestimmten Tétigkeiten (auf Leitern und/oder GerUsten,
mit repetitivem Treppensteigen unter Gewichtsbel astung, mit Schlégen und/oder
Vibrationen fir das Becken). Soweit der Beschwerdefhrer vorbringt, bereits bei einem
hal btégigen Arbeitseinsatz seien starke Schmerzen aufgetreten, steht fest, dass die
Eingliederungsfachleute den beruflichen Wiedereinstieg laut den Ergebnissen der
beruflichen Grundabklarung befrworteten und dabei auch von einer behutsamen
Steigerung des Pensums ausgingen. Dass aus medizinischen Grinden vom
Zumutbarkeitsprofil gemass kreisérztlicher Abschlussuntersuchung vom 23. April 2019
abzuwei chen wére, macht der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht substanziiert geltend und
ist nicht ersichtlich. Ebensowenig findet sich im Bericht zur beruflichen Grundabklarung
der Klinik D. vom 1. Oktober 2019 eine Stiitze dafr, dass der Beschwerdef ihrer
infolge eines haufigeren Blasenentleerungsdranges auf einen erhéhten Pausenbedarf
angewiesen sei. Insgesamt legt der Beschwerdefhrer nicht dar, inwiefern die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz bei der gesamthaften Schatzung des
leidensbedingten Tabellenlohnabzuges auf 5 % ihr Ermessen rechtsfehl erhaft ausgeibt
hétten.

E.73

Hinsichtlich der in grundsétzlicher Weise unter anderem gestuitzt auf das Rechtsgutachten
gelibten Kritik an der Verwendung der Medianwerte der L SE-Tabellenl6hne (vgl. dazu
auch Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 8, zur Publikation vorgesehen) bei der
Ermittlung der Vergleichseinkommen nach Art. 16 ATSG hat das Bundesgericht jlingst

eine Anderung der Rechtsprechung abgelehnt (Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 9,



zur Publikation vorgesehen). Die Vorbringen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet,
daran etwas zu &ndern.

E.74

Sind demnach die gegen die vorinstanzliche Ermittlung des I nvalideneinkommens
erhobenen Einwande unbegriindet, bleibt es bei der mit angefochtenem Urteil bestétigten
Verneinung elnes Rentenanspruchs mangels eines Invaliditatsgrades von mindestens 10 % (
Art. 18 Abs. 1UVG).

E.8

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4
lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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