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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2
Die Beschwerdefthrerin rugt die Zusammensetzung des kantonalen Gerichts; die
Mitwirkung des Versicherungsrichters Y. sel nicht zuldssig gewesen, da dieser

bereits im Rechtsverzégerungsverfahren zu ihren Ungunsten entschieden und damit
befangen gewesen sei. Rechtsprechungsgemass liegt Befangenheit nicht bereits dann vor,
wenn eine Gerichtsperson sich bereits aufgrund einer Rechtsverzogerungsbeschwerde mit
dem Streit befassen musste (Urteil 8C_555/2007 vom 31. Juli 2008 E. 6.1.3). Befangenheit
ware demgegenuber dann anzunehmen, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen
wiurden, dass sich der Richter oder die Richterin bereitsin einer Art festgelegt hat, dass er
oder sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr zuganglich und der
V erfahrensausgang deswegen nicht mehr offen erscheint (BGE 1311 113 E. 3.7 S. 124).
Solches wird von der Beschwerdefiihrerin indessen nicht substantiiert geltend gemacht.

E.3
Streitig ist der Leistungsanspruch der Versicherten ab 1. Juni 2006.

E.4



Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG). Als Berufskrankheiten gelten gemass Art. 9
Abs. 1 UVG Krankheiten ( Art. 3ATSG ), die bei der beruflichen Té&tigkeit ausschliesslich
oder vorwiegend durch schadigende Stoffe oder bestimmte Arbeiten verursacht worden
sind. Der Bundesrat erstellt die Liste dieser Stoffe und Arbeiten sowie der arbeitsbedingten
Erkrankungen. Nach Art. 9 Abs. 2 UV G gelten auch andere Krankheiten, von denen
nachgewiesen wird, dass sie ausschliesslich oder stark tberwiegend durch berufliche
Tétigkeit verursacht worden sind, al's Berufskrankheiten. Rechtsprechungsgemass kann ein
Leiden im Rahmen von Art. 9 Abs. 2 UV G nur dann als Berufskrankheit anerkannt werden,
wenn es zu mindestens 75 % durch die berufliche Tétigkeit verursacht worden ist ( BGE
126V 183 E. 4b S. 189, 114V 109 E. 3 S. 110f.).

E.51

Die Versicherte begriindet ihre Beschwerde in der erster Linie damit, dass die Zirich nicht
mehr befugt gewesen sal, das Vorliegen einer Berufskrankheit zu verneinen. Auch wenn die
Genfer as Rechtsvorgéngerin der Zurich mit Verfigung vom 1. Ma 1996 das Vorliegen
einer Berufskrankheit verneint habe, so habe sie auf Einsprache der BeschwerdefUhrerin hin
die Zahlungen wieder aufgenommen und bis Juni 2006 tatsachlich L e stungen erbracht.
Diese Leistungen hétten eine Vertrauensbasis geschaffen, auf die der Unfallversicherer
nicht mehr zurtickkommen durfe.

E.5.2

Auch wenn der - im Ubrigen anwaltlich vertretenen - Versicherten in der Zeit zwischen Mai
1996 und Juni 2006 L eistungen ausgerichtet wurden, so musste sie doch aufgrund der
Verfigung vom 1. Mai 1996 wissen, dass ihr Leistungsanspruch von der
Unfallversicherung nicht anerkannt war. Sie musste daher auch stets damit rechnen, einen
lei stungsablehnenden Einspracheentscheid zu erhalten. Eine Verfahrensdauer von Uber
zwolf Jahren fUr das Einspracheverfahren ist zwar zweifellos viel zu lange.
Rechtsprechungsgemass besteht jedoch auch bei Gbermassiger Verfahrensdauer kein
Anspruch auf eine Wiedergutmachung in der Form der Zusprechung einer
materiell-rechtlich nicht geschuldeten Soziaversicherungsleistung (BGE 129V 411 E. 3.4
S. 422). Zudem wére es der Versicherten zuzumuten gewesen, bereits vor Mai 2008 auf
eine zeitgerechte Behandlung ihrer Einsprache zu dréangen. Da die Zirich auf eine
Ruckforderung der wahrend des V erfahrens erbrachten Leistungen verzichtet hat, ist der
Versicherten durch die lange Verfahrensdauer kein Schaden entstanden.

E.53

Gestutzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben kann eine tiberlange V erfahrensdauer
alenfalls zu einer Umkehr der Beweidlast fihren (Urteil 8C_693/2010 vom 25. Méarz 2011
E. 12 mit weiteren Hinweisen). Dies betrifft namentlich jene Félle, in denen durch den nicht
von der versicherten Person zu vertretenden Zeitablauf der Bewels der

lei stungsbegriindenden Tatsachen nicht mehr erbracht werden kann. Solches wird in der
Beschwerde nicht dargetan. Im Sozialversicherungsprozess tragen zudem die Parteien in
der Regel eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausfélt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift erst Platz, wenn es sich als unméglich erweist, im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen



Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen ( BGE 117 V 261 E. 3b S. 264). Das kantonale Gericht ist in
seinem Entscheid indessen nicht von einem Zustand der Beweisl osigkeit ausgegangen,
sondern ist zu einem Bewel sergebnis gelangt. Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, dass
die vorinstanzliche Beweiswirdigung unvollstdndig oder im Ergebnis fehlerhaft wére. Da
somit kein Zustand der Beweislosigkeit vorliegt, braucht die Frage, ob die lange
Verfahrensdauer zu einer Umkehr der Beweislast gefihrt hat, nicht néher geprift zu
werden.

E.54

Vermag die langdauernde tatséchliche Ausrichtung von Geldleistungen trotz ablehnender
Verfligung nicht einen Anspruch auf zukinftige Leistungen auszul 6sen, so sind Einsprache-
und kantonaler Gerichtsentscheid entgegen den Ausfihrungen der Versicherten nicht zu
beanstanden; ihre Beschwerde ist demgeméass abzuweisen.

E.6

Dem Ausgang der Verfahren entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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