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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Erdffnung der
vollsténdigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG). Eine
Beschwerdeerganzung nach Ablauf der Beschwerdefrist ist grundsétzlich ausgeschlossen (
BGE 1321 42 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Die Eingabe vom 9. November 2025 ist daher, well
verspatet, ausser Acht zu lassen.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 148V 366 E. 3.1).

E.22

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren Sachverhaltsfeststellung kann von Amtes
wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs.
2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkirlich" ( BGE 147 1 73 E. 2.2; zum
Begriff der Willkir: BGE 146 IV 88 E. 1.3.1). Eine entsprechende Ruge ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147V 35E. 4.2 ; 147 | 73 E. 2.2). Dazu
genugt es nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erldutern. Dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schllisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefUhrenden Partei
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 142 11 433 E. 4.4; Urteil 8C_511/2021 vom 2.
Mérz 2022 E. 1.2).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie das Nichteintreten der
IV-Stelle auf die Neuanmeldung der Beschwerdefihrerin vom 26. Oktober 2023 bestétigte.

Prozessthema bildet einzig die Frage, ob die Beschwerdefthrerin im Verfahren der
Neuanmeldung im Sinne von Art. 87 Abs. 2 und 3 1VV der ihr obliegenden
Beweisfiihrungslast nachgekommen war, eine anspruchserhebliche Anderung der

V erhéltnisse zwischen Neuanmeldung vom 26. Oktober 2023 und letztmaliger materieller
Prufung und Verneinung eines Anspruchs auf berufliche Eingliederungsmassnahmen



gemass kantonalgerichtlich (mit Urteil vom 10. Mé&rz 2020) bestétigter Verfigung vom 31.
Mai 2019 glaubhaft zu machen (vgl. SVR 2016 IV Nr. 57 S. 188, 9C_367/2016 E. 2.3 mit
Hinweis; vgl. auch Urteil 8C_605/2023 vom 4. April 2024 E. 2.1 mit Hinweis). Aus den
Rechtsbegehren und der Beschwerdebegriindung, die zu deren Interpretation beigezogen
werden kann, ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin ein Eintreten der IV-Stelle auf die
Neuanmeldung anstrebt. Die Antrége sind in diesem Sinne zu interpretieren und kdnnen
behandelt werden (vgl. BGE 136 V 131 E. 1.2; Urteil 8C_62/2018 vom 19. September 2018
E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144V 418, aber in: SVR 2019 UV Nr. 12 S. 47; Urtell
9C_517/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 1.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin vor
Bundesgericht jedoch um materielle Beurteilung ihres L ei stungsanspruchs ersucht, kann auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.4

Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen
Grundlagen im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109
Abs. 3BGG).

E.51

Das kantonale Gericht ist mit Uberzeugender Begriindung, worauf ebenfalls verwiesen
werden kann ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), zum Schluss gelangt, der Beschwerdefthrerin sei
eine Glaubhaftmachung der Verénderung der Verhaltnisse nicht gelungen. Deshalb sei die
IV-Stelle zu Recht auf das L eistungsbegehren vom 26. Oktober 2023 nicht eingetreten. Im
Einzelnen sei das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 26. Oktober 2023 korrekt al's
Neuanmeldung und nicht als Wiederaufnahmegesuch qualifiziert worden, nachdem die
beruflichen Massnahmen mit Verfigung vom 31. Mai 2019 (bestétigt mit

kantonal gerichtlichem Urteil vom 10. Mé&rz 2020) ganzlich eingestellt worden seien.
Massgebliche Griinde fur die damalige Einstellung seien der Ausbildungsweg und das
Ausbildungsziel gewesen. Einerseits sei die Beschwerdefiihrerin Gber einen langen
Zeitraum nicht in der Lage gewesen, sich fur eine Ausbildung zu entscheiden und
andererseits habe sie immer wieder Ausbildungen vorgeschlagen, welche ihren Fahigkeiten
nicht entsprochen hatten und somit nicht eingliederungswirksam gewesen wéren, wie dies
zuletzt beim Psychologiestudium der Fall gewesen sei. Die im Rahmen der Neuanmeldung
gegenlber der 1V-Stelle vorgebrachten und im Beschwerdeverfahren bekréftigten
Ausbildungsvorschlége (Interior Design, Osteopathie und Marketing Kommunikation)
seien nicht konkretisiert worden. Nach dem jahrelangen intensiven Coachingprozess hétte
von der BeschwerdefUhrerin aber erwartet werden durfen, dass sie mindestens ein
realistisches Berufsziel samt Ausbildungsweg umrissen hétte, so wie dies schon im Mahn-
und Bedenkzeitverfahren mit Schreiben vom 15. Februar 2019 von ihr gefordert worden sei.
Insgesamt wirden die aktuell wiederum vagen Berufsvorschlage den Eindruck hinterlassen,
dass diese wenig ausgereift seien und die Beschwerdefhrerin nach wie vor Berufein
Betracht ziehe, die erhdhte Anforderungen an die mindliche Kommunikation sowohl
wahrend der Ausbildung als auch in der Berufsausiibung mit sich bringen wirden. Damit
liessen sich unverandert keine Anhaltspunkte fir eine Bereitschaft erkennen, sich auf eine
lel densangepasste Ausbildung einzul assen.

E.5.2

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, ist - soweit Uberhaupt darauf einzugehen
ist (vgl. vorne E. 3 am Ende) - nicht geeignet, eine Verletzung von Bundesrecht



aufzuzeigen.

E.521

L etztinstanzlich macht die Beschwerdefiihrerin zur Hauptsache geltend, im Urtell des
kantonalen Gerichts vom 10. Méarz 2020 sei explizit von einer vorlaufigen Einstellung der
beruflichen Massnahmen und von einer Bereitschaft der |V-Stelle zur Wiederaufnahme
nach medizinischer Abklarung die Rede, weshalb im Vertrauen auf diese Aussagen auf
einen Weiterzug des Urtells verzichtet worden sei. Die Vorinstanz habe diese
Vertrauensgrundlage nicht gewirdigt und die Kausalitdt zwischen der "behordlichen
Zusicherung" und dem Verhalten der Beschwerdeflhrerin nicht gepruft, was eine
Verletzung des Vertrauensschutzes nach Art. 9 BV darstelle. Das Gesuch vom 26. Oktober
2023 sei bundesrechtswidrig als Neuanmel dung behandelt worden, obwohl die Einstellung
der beruflichen Massnahmen mit Urteil vom 10. Mé&rz 2020 ausdriicklich als "vorlaufig”
bezeichnet worden sal.

Es kann an dieser Stelle darauf verzichtet werden, auf die einzelnen V oraussetzungen fir
den Vertrauensschutz einzugehen (vgl. Art. 9BV ; BGE 149V 203 E. 5.1; 143V 95 E.
3.6.2), daein solcher bereits mangels einer Vertrauensgrundlage ausser Betracht fallt. Das
kantonale Gericht hat mit Urteil vom 10. Méarz 2020 die mit Verfigung vom 31. Ma 2019
angeordnete Einstellung der beruflichen Massnahmen explizit alsrichtig qualifiziert, auch
wenn esdiese als” (vorlaufige) Einstellung” bezeichnet und Uberdies auf die Bereitschaft
der IV-Stelle verwiesen hat, die Beschwerdefuhrerin nach Abschluss der medizinischen
Abklarungen mit Eingliederungsmassnahmen im Rahmen der erstmaligen beruflichen
Ausbildung zu untersttitzen. Denn gleichzeitig hielt es unter Hinweis auf die Duplik der
IV-Stelle fest, dass diese die Bereitschaft lediglich unter VVorbehalt des Vorliegens der
entsprechenden V oraussetzungen bekundet hatte. Der BeschwerdefUhrerin musste also auch
mit Blick auf dieim Urteil vom 10. Méarz 2020 enthaltenen Formulierungen jederzeit
bewusst sein, dass ein erneuter Anspruch auf berufliche Massnahmen nur in Frage kommen
konnte, wenn sie nunmehr ihre Motivation fur konkretisierte und | eidensangepasste
Ausbildungsziele zeigen wirde. Die vorinstanzliche Einordnung des Schreibens vom 26.
Oktober 2023 als Neuanmeldung ist unter keinem Titel rechtsverletzend.

E.5.22

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine unzureichende Sachverhaltsabklarung (vgl. Art. 43
Abs. 1 ATSG ) geltend macht, Ubersieht sie, dassim Verfahren der Neuanmeldung nach
Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV der Untersuchungsgrundsatz insofern nicht spielt, alsdie
versicherte Person in Bezug auf das Vorliegen einer glaubhaften Anderung der
tatséchlichen Verhaltnisse seit der letzten rechtskraftigen L eistungsverweigerung eine
Beweisfuhrungslast trifft (BGE 130 V 64 E. 5.2.5; Urtell 8C_76/2024 vom 8. August 2024
E. 4.2 i.f. mit Hinweisen). Da die Angaben der Beschwerdefihrerinim

Neuanmel dungsverfahren nicht ausreichen, eine solche Veranderung auch nur glaubhaft zu
machen, ist die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Neuanmeldung eingetreten.

E.5.23

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) bzw. der daraus abgel eiteten
Begrundungspflicht I&sst sich nicht feststellen (vgl. BGE 150 111 1 E. 4.5). Auch die Riige
einer Diskriminierung wegen Gehorlosigkeit ( Art. 8 Abs. 2 BV ) infolge "pauschal er
Ablehnung samtliche (r) Ausbildungs- und Berufsvorschlge der Beschwerdefiihrerin ohne
individuelle Prifung” entbehrt jeglicher Grundlage.



E.6

Die Beschwerde ist, soweit zuléssig, offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels (Art. 102 Abs. 1 BGG ), mit summarischer Begriindung und unter
Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid erledigt wird ( Art. 109 Abs. 3
BGG).

E.7
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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