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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

L e recours en matiére de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimitépar lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique d'office le droit fédéral ( art.
106 a. 1 LTF), sous réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2LTF . A
moins que la décision attaquée contienne des vices juridiques manifestes, il sen tient aux
arguments juridiques soulevés dans le recours (cf. art. 42 a. 1 et 2LTF ; ATF 13511 384
consid. 2.2.1; 134 111 102 consid. 1.1). Toutefois, le Tribunal fédéral n'est pas|ié par les
motifs de |'autorité précédente ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant, commeil peut le rejeter en
opérant une substitution de motifs ( ATF 135 111 397 consid. 1.4). || n'est pas tenu de revoir
les questions de droit qui ne sont plus soulevées devant lui (ATF 140 V 136 consid. 1.1).

E.31

Lelitige porte sur le point de savoir si la cour cantonale aviolé le droit fédéral en
reconnaissant al'intimé le droit a une rente fondée sur un taux d'invalidité de 45 % au lieu
du taux de 34 % retenu par larecourante. Est litigieux uniquement |'abattement de 25 % (au
lieu de 10 %) opéré par la cour cantonale sur le revenu d'invalide devant étre pris en compte
pour la comparaison des revenus prescrite al' art. 16 LPGA .

E.3.2

Lorsque ladécision qui fait I'objet d'un recours concerne I'octroi ou le refus de prestations
en espéeces de I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par lesfaits établis par
I'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105al. 3LTF). L' art. 105 a. 2 LTF habilite le Tribunal
fédéral arectifier ou a compléter I'état de fait, de sa propre initiative ou sur requéte des
recourants. Quoiqu'il ait tout intérét a user de cette faculté avec modération, cette solution
sejustifie afin d'éviter les conséguences disproportionnées d'un renvoi systématique de
I'affaire al'instance précédente lorsgque |'état de fait peut étre corrigé de maniere tres simple;
I'intérét des parties a une résolution rapide et définitive I'emporte alors sur le principe de la
souveraineté des autorités précédentes a l'égard des faits, qui demande qu'en regle générale,
le Tribunal fédéral renvoie |'affaire pour complément d'instruction ( art. 107 al. 2 LTF ; cf.
arrét 8C_171/2021 du 14 décembre 2021 consid. 2 avec lesréférences, in SVR 2022 UV n°
22 p. 89).



E. 41

L'arrét entrepris expose de maniére complete les dispositions |égales régissant le droit aux
prestations de |'assurance-accidents, notamment a une rente d'invalidité (art. 6 al. 1, art. 18
a.letart. 19a.1LAA), ains que les principes jurisprudentiels concernant |'établissement
des revenus sans et avec invalidité dans le cadre de la comparaison des revenus prescrite al’
art. 16 LPGA pour déterminer le taux d'invalidité. 1l suffit donc d'y renvoyer.

E.4.2

En ce qui concerne I'étendue de |'abattement, on rappellera que la mesure dans laguelle les
salaires ressortant des statistiques doivent étre réduits dépend de I'ensemble des
circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations liées au
handicap, &ge, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux
d'occupation). Il n'y a pas lieu de procéder a des déductions distinctes pour chacun des
facteurs entrant en considération. Il faut bien plutét procéder a une évaluation globale, dans
les limites du pouvoir d'appréciation, des effets de ces facteurs sur le revenu d'invalide,
compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas concret ( ATF 148 V 174 consid. 6.3;
126 V 75 précité consid. Sb/bb; arréts 8C_175/2020 du 22 septembre 2020 consid. 3.3;
8C_766/2017 du 30 juillet 2018 consid. 8.3.1, in: SVR 2019 UV n° 5 p. 18).

Le point de savoir Sil y alieu de procéder a un abattement sur |e salaire statistique en raison
de circonstances particuliéres (liées au handicap de la personne ou a d'autres facteurs) est
une question de droit qui peut étre examinée librement par le Tribunal fédéral (ATF 146 V
16 consid. 4.2; 142 V 178 consid. 2.5.9). En revanche, |'étendue de I'abattement sur le
salaire statistique dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation, qui est soumise al'examen du juge de derniére instance uniquement si la
juridiction cantonale a exercé son pouvoir d'appréciation de maniére contraire au droit, soit
acommis un exces positif ("Ermessensiiberschreitung”) ou négatif
("Ermessensunterschreitung”) de son pouvoir d'appréciation ou a abuse
("Ermessensmissbrauch”) de celui-ci (ATF 146 V 16 consid. 4.2; 137V 71 consid. 5.1),
notamment en retenant des critéres inappropriés, en ne tenant pas compte de circonstances
pertinentes, en ne procédant pas a un examen complet des circonstances pertinentes ou en
n‘usant pas de criteres objectifs (ATF 135 111 179 consid. 2.1; 130 111 176 consid. 1.2).

Contrairement au pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, celui del'autorité judiciaire de
premiére instance n'est pas limité dans ce contexte alaviolation du droit (y compris I'excés
ou I'abus du pouvoir d'appréciation), mais sétend également al'opportunité de la décision
administrative ("Angemessenheitskontroll€"). En ce qui concerne I'opportunité de la
décision en cause, |'examen porte sur e point de savoir si une autre solution que celle que
I'autorité, dans un cas concret, a adoptée dans I'exercice de son pouvoir d'appréciation et en
respectant les principes généraux du droit n'aurait pas été plus judicieuse quant a son
résultat. A cet égard, le tribunal des assurances sociales ne peut pas, sans motif pertinent,
substituer sa propre appréciation a celle de I'administration; il doit Sappuyer sur des
circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme la mieux appropriée
(ATF 137V 71 précité consid. 5.2 et I'arrét cité).

E.43

On gjoutera par ailleurs que si, en raison de son age, |'assuré ne reprend pas d'activité
lucrative aprés I'accident ou si la diminution de la capacité de gain est due essentiellement a
son age avance, les revenus de I'activité lucrative déterminants pour |'évaluation du taux



d'invalidité sont ceux qu'un assuré d'éage moyen dont la santé a subi une atteinte de méme
gravité pourrait réaliser, selon lestermesdel’ art. 28 a. 4 OLAA .

E. 431

Cette disposition vise deux situations: Premierement, elle sapplique si |'assuré, en raison de
son age, ne reprend plus d'activité lucrative aprés |'accident (variante 1). Les conditions de
cette variante sont remplis lorsgue |'assuré dispose, au terme du traitement médical, d'une
capacité de travail résiduelle au moins partielle, mais ne lamet plus en valeur a cause de son
age. Ladeuxieme situation est celle ou I'atteinte a la capacité de gain a principal ement pour
origine |I'age avanceé de |'assuré (variante 11). Cette variante est également applicable lorsque
I'Age avancé n'est pas un facteur qui aune incidence sur I'exigibilité, mais qu'il est malgré
tout un obstacle ala mise en valeur de la capacité résiduelle de gain, notamment parce
gu'aucun employeur n'est disposé a engager un employé présentant des atteintes ala santé
pour un laps de temps trés court avant I'ouverture de son droit aunerente de 'AVS (ATF
148V 419 consid. 7.2 et les références).

E.43.2

L'assuré qui remplit I'un ou |'autre cas de figure ne touchera alors une rente d'invalidité que
dans lamesure ou une telle rente serait octroyée dans les mémes conditions a un assuré
d'age moyen présentant |es mémes capacités professionnelles et les mémes aptitudes
personnelles. Ce systéme repose sur la considération qu'une méme atteinte a la santé peut
entrainer chez une personne agée des répercussions bien plus importantes sur |a capacité de
gain que chez une personne d'age moyen pour diverses raisons (difficultés de reclassement
ou de reconversion professionnels, diminution des capacités d'adaptation et
d'apprentissage), alors que I'age en tant que tel n'est pas une atteinte a la santé dont
|'assureur-accidents doit répondre ( ATF 122 V 418 consid. 3a; arrét 8C_307/2017 du 26
septembre 2017 consid. 4.1). 1l sagit dempécher I'octroi de rentes d'invalidité qui
comporteraient, en fait, une composante de prestation de vieillesse, larente de
I'assurance-accidents ayant un caractere viager. L'age moyen est de 42 ans ou, du moins, se
situe entre 40 et 45 ans, tandis que I'age avancé est d'environ 60 ans; il ne sagit toutefois
gue d'un ordre de grandeur et non d'une limite absolue ( ATF 122 V 418 consid. 1b; arrét
8C_205/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.4). La comparaison des revenus d'un assuré d'age
moyen comprend aussi bien le revenu sans invalidité que le revenu dinvalide (sur le tout :
ATF 148V 419 consid. 7.2 et lesréférences; arrét 8C_196/2022 du 20 octobre 2022 consid.
6.2).

E.51

Vu I'&ge avance de I'intime de plus de 63 ans au moment de la naissance du droit alarente,
la recourante a appliqué, dans sa décision du 9 septembre 2020, I' art. 28 al. 4 OLAA et a
évalué le taux d'invalidité sur la base des revenus que pourrait réaliser un assuré d'age
moyen ayant subi une atteinte ala santé de méme gravité. Elle aains retenu un revenu de
valide de 98226 fr. Pour lafixation du revenu d'invalide, elle apris comme base |e niveau
de compétence 2 pour un homme de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS)
2018 (indexé & 2020 et adapté a I'horaire hebdomadaire normal de travail de la branche
économique de 41.7 h), aopéré un abattement de 10 % pour tenir compte des limitations
fonctionnelles de I'intimé et aainsi obtenu un gain de 64'752 fr. De la comparai son des deux
revenus résultait un taux d'invalidité de 34 %. Dans la décision sur opposition du 21
décembre 2020, elle a considéré en substance que le taux d'abattement de 10 % tenait



suffisamment compte des limitations fonctionnelles et de |a situation personnelle de
I'intimé, un marché du travail équilibré offrant de nombreuses possibilités de mettre en
valeur sa capacité de travail résiduelle a un travailleur comme I'intimé, qui disposait d'une
expérience et d'une formation qualifiante.

E.521

La cour cantonal e a considéré que, malgré sa capacité de travail entiére dans une activité
adaptée, I'intimé était lourdement limité dans la mesure ou trés peu d'activités pouvaient
étre envisagées. En effet, seules des activités de type administratif semblaient
envisageables, lesquelles ne devaient au demeurant pas nécessiter de déplacement de plus
de quelques pas dans un bureau (sans devoir monter des escaliers ou des échelles).
Cependant, les taches administratives requéraient d'ordinaire de pouvoir se déplacer ou faire
guelques activités manuelles debout ou assis. 11 fallait dés lorsimaginer une activité de
bureau dans un établissement adapté a une personne qui ne pouvait que trés peu se mouvoir
et qui était empéchée de faire des activités de type administratif exigeant certaines taches
manuelles méme |égéres.

Le niveau de compétence 2 de I'ESS, appliqué par |arecourante, correspondait a des taches
pratiques telles que lavente, les soins, |e traitement des données et |es taches
administratives, I'utilisation de machines et d'appareils é ectroniques, les services de
sécurité et la conduite de véhicules. Or au vu des limitations fonctionnelles que présentait
I'intimé, on devait exclure de cette liste la vente (puisque I'intimé ne pouvait pas piétiner ou
se déplacer), les soins (qui comprenaient des activités lourdes ou |égéres et des activités
debout) ainsi que les services de sécurité et la conduite de véhicules (qui étaient prohibés
par les limitations du genou). Seules restaient envisageables le traitement des données et les
taches administratives, voire |'utilisation de machines et d'appareils électroniques, sauf sil
sagissait d'une activité manuelle méme |égere ou dans une position autre qu'assise.

L es possibilités concretes pour I'intimé de retrouver un emploi dans le secteur administratif,
soit un domaine qui n'était pas le sien avant ses accidents, apparaissaient également
restreintes. Sl était vrai que I'intimé sétait occupé dans le cadre de la gestion de son
entreprise des aspects administratifs (araison de 15 % avant |'accident, selon ses propres
indications), force était cependant de prendre en compte qu'il avait exercé principalement
une activité manuelle de plétrier-peintre, seule activité pour laquelleil disposait d'une
formation professionnelle. || avait en outre exposé qu'avant son accident, il avait été assisté
d'une secrétaire et d'une fiduciaire pour les taches administratives et, lorsqu'il avait été
empéché de reprendre son activité manuelle de peintre, il avait eu des difficultés a gérer le
travail de bureau en raison de lacunes en informatique. Enfin, quand son entreprise sétait
approchée de lafaillite et gu'il ne pouvait plus employer de secrétaire, li avait encore pu
compter sur |'aide de son ex-compagne dans ce domaine. Son expérience en matiere de
travail administratif apparaissait ainsi peu étendue. Partant, méme sur un marché du travail
équilibré, I'éventail des activités accessibles al'intimé était trés limité en raison de ses
limitations médicales, de sorte qu'un abattement entrait en considération.

E.522

Quant aux autres él éments de la situation personnelle de I'intimé, les juges cantonaux ont
constaté que ce dernier avait certes tenté de sadapter apres son premier accident en faisant

davantage de travail administratif dans son entreprise, mais qu'il n‘avait plus pu retravailler
depuis 2011 a cause de son état de santé et avait ainsi été éloigné du monde du travail



depuis plus de dix ans. Laformation en informatique qu'il avait suivie gréce al'OAl n'était
par ailleurs pas a elle seule susceptible de compenser |es désavantages compétitifs liés a ses
limitations et a son &ge avance (63 ans lors de la décision contestée), et ce d'autant moins
dans les quel ques emplois administratifs qui seraient théoriquement adaptés a son état de
santeé.

E.523

Cela étant, les limitations fonctionnelles et |a situation personnelle de I'intimé auraient des
effets pénalisants au niveau salarial aux yeux d'un potentiel employeur. Ce dernier devrait
accepter d'engager un homme approchant laretraite, n'ayant plus pu travailler depuis de
nombreuses années et n'ayant que peu de formation et d'expérience dans le domaine
administratif, étant plétrier-peintre de formation, ainsi que de nombreuses limitations
d'ordre médical. Il sejustifiait des lors de retenir |'abattement maximal de 25 %, ce qui
menait a un taux dinvalidité de 45 %.

E.53

Larecourante soutient qu'en procédant a un abattement de 25 % sur le revenu d'invalide, la
cour cantonale aurait commis un exces positif de son pouvoir d'appréciation, violant ainsi le
droit fédéral. En effet, les critéres retenus par les premiers juges pour motiver
I'augmentation de |'abattement, soit |'age avanceé de I'intimé, son long éoignement du
marché du travail et I'absence de qualifications dans |e niveau de compétence 2, ne
justifieraient pas un abattement dans le cas d'espece.

E.6.1

Par rapport ala question de |'abattement a cause de I'&ge, le Tribunal fédéral aretenu dans
un arrét récent qu'un tel abattement ne peut pas étre envisagé lorsgu'on est en présence d'un
casd'applicationdel' art. 28 a. 4 OLAA ( ATF 148 V 149 consid. 8.5). Comme l'intimé
était 8gé de plus de 63 ans et se trouvait ainsi a moins de deux ans de |'age de laretraite
AV'S au moment déterminant de la naissance du droit alarente d'invalidité, I'application de
I'art. 28 a. 4 OLAA par larecourante n'apparait pas critiquable en I'espece. 1l en résulte,
comme on vient de le dire, qu'un abattement a cause de I'ége ne saurait étre retenu.

E.6.2

Concernant les é éments d'expérience et de formation professionnelles, la recourante
reproche implicitement ala cour cantonale d'avoir établi les faits de maniére incomplete
voire incorrecte. En effet, les premiers juges ont retenu que laformation en tant que
gestionnaire de stock octroyée par I'OAI n‘aurait duré que du 1er mai au 8 ao(t 2015.
Toutefois, larecourante fait observer ajuste titre que cette formation a commencé en 2014
déaet afini enjuin 2015, ce qui ressort du protocole d'entretien du case management de la
recourante avec l'intimé et une collaboratrice de I'OAI du 7 mai 2015, des protocoles
d'entretien avec I'intimé du 19 juin et du 25 aolt 2015 ainsi que du courrier de I'OAIl du 2
juillet 2015 confirmant la"prolongation” de laformation certifiante de gestionnaire de stock
du ler mai au 8 juin 2015. Au vu de cette formation, qui sejoint alalongue expérience
professionnelle acquise par |'activité administrative au sein de sa propre entreprise, un
abattement supplémentaire pour manque d'expérience voire de formation professionnelle
savéreinjustifié.

E.6.3



Quant au long éloignement du marché du travail qu'évoquent implicitement les juges
cantonau, il ne sagit pas |ad'un facteur d'abattement au sens de lajurisprudence (cf. arréts
9C_55/2018 du 30 mai 2019 consid. 4.3; 9C_273/2019 du 18 juillet 2019 consid. 6.3; ATF
126 V 75 consid. 5b/aa et bb).

E.64

En conclusion, seules les limitations fonctionnelles de I'assuré justifient un abattement. Or,
s I'assuré est limité dans les travaux lourds et moyens, il dispose d'une pleine capacité de
travail dans les travaux |égers ne nécessitant pas beaucoup de déplacements et |e port de
charges de plus de 5 kg. De telles limitations sont tout a fait compatibles avec une activité
dans le domaine administratif, activité dans laquelle I'intimé dispose d'une formation et
d'une longue expérience professionnelle. L'abattement de 10 % opéré par la recourante ne
préte ains pasleflanc alacritique et c'est atort que les premiers juges, substituant leur
propre appréciation a celle de la recourante, ont augmenté ce taux a 25 %.

E.7

Vu ce qui précede, e recours doit étre admis. L'intimé, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Bien qu'elle obtienne gain de cause, la recourante n'a pas
droit auneindemnité de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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