BGer 8C_321/2019 vom 24. September 2019

Bundesgericht, 2019-09-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C_321 2019
FR: TF 8C_321/2019 du 24 septembre 2019

IT: TF 8C_321/2019 del 24 settembre 2019

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42 E. 1 S. 44 mit Hinweisen).

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbststéndig eréffneten Vor- oder
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt
somit - alternativ - voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b). Mit der Qualifizierung des
Ereignisses vom 21. Juni 2013 als Unfall enthélt der angefochtene Entscheid materiell
verbindliche Feststellungen, welche die Suva bel Vorliegen der Ubrigen Erfordernisse
verpflichten, dem Beschwerdegegner Leistungen zuzusprechen. Da der darauf beruhende
Endentscheid praktisch nicht angefochten und das Ergebnis nicht mehr korrigiert werden
konnte, liegt ein nicht wieder gutzumachender Nachteil nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG vor
(nicht publ. E. 1.2.2 des Urteils BGE 140V 220, in: SVR 2014 UV Nr. 23 S. 73,
8C_494/2013). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG geruigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384E.221S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.31

Auf den 1. Januar 2017 sind die mit Bundesgesetz vom 25. September 2015 revidierten
Bestimmungen des UV G in Kraft getreten (AS 2016 4375; BBI 2008 5395, 2014 7911).
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, werden nach
bisherigem Recht gewahrt (vgl. Ubergangsbestimmung in Art. 118 Abs. 1 UVG ; BGE 143
V 285E. 2.1 S. 287). So verhdlt es sich auch hier, weshalb nachfolgend auf das bisherige
Recht und die dazu ergangene Rechtsprechung Bezug genommen wird.



E.3.2

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung zum
Unfallbegriff, insbesondere zum Merkmal der Ungewdhnlichkeit des ausseren Faktors,
richtig dargelegt ( Art. 4 ATSG ; vgl. BGE 134V 72E. 43.1S.79,130V 117E. 2.1 S.
118). Gleiches gilt zu den unfalldhnlichen K érperschadigungen, die auch ohne
ungewohnliche dussere Einwirkung Unféllen gleichgestellt waren, wobei
rechtsprechungsgemass am Erfordernis des ausseren Faktors festzuhalten war (Art. 6 Abs. 2
aUVGi.V.m. Art. 9 Abs. 2aUVV; vgl. BGE 139V 327 E. 3.1 S. 328, 129 V 466). Richtig
sind auch die vorinstanzlichen Ausfthrungen zur Geltung des Untersuchungsgrundsatzes (
Art. 43 Abs. 1 ATSG ), zum massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 144 1 28 E. 2.3 S. 30) und zum Beweiswert der " Aussagen der
ersten Stunde" (BGE 143V 168 E. 5.2.2 S. 174, 121V 45 E. 2a S. 47). Darauf wird
verwiesen.

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht das Ereignis vom 21. Juni 2013
entgegen der Suva zu Recht als Unfall qualifizierte.

E.41

Die Suva stellte im Einspracheentscheid vom 21. Juni 2017 auf die Angaben in der
Schadenmeldung vom 3. Juli 2013 und im Fragebogen vom 15. Juli 2013 ab, wonach der
Versicherte am 21. Juni 2013 beim Anheben von Gegensténden Nackenschmerzen verspirt
habe, ohne dass etwas Ungewdhnliches passiert sei. Somit verneinte sie einen Unfall und
eine unfalldhnliche K drperschéadigung.

E.42

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, der Beschwerdegegner mache geltend, er sei am
21. Juni 2013 von einer Bohrstange an der rechten Nackenseite getroffen worden. Dies
lasse sich mit dem in der Schadenmeldung vom 3. Juli 2013 und im Fragebogen vom 15.
Juli 2013 formulierten Sachverhalt - Anheben von Gegenstanden - grundsétzlich in
Einklang bringen. Laut dem Versicherten stammten die Angaben im letztgenannten
Fragebogen nicht von ihm. Aber unabhangig davon, wer ihn ausgefillt habe, falle auf, dass
die Formulierung "Anheben von Gegenstanden” lediglich aus der Schadenmeldung vom 3.
Juli 2013 Ubernommen worden sei und damit die Anforderungen an eine detaillierte
Sachverhaltsschilderung nicht erfille. Die Schadenmel dung stamme zudem von der
Arbeitgeberin, was ihren Beweiswert zusétzlich massgebend mindere. Weiter sei nicht
sicher, dass der Fragebogen vom 15. Juli 2013 tatséchlich das Ereignis so wiedergebe, wie
es der Versicherte spontan geschildert habe bzw. hétte. Im Zeugnis des Dr. med.

C. vom 16. Juli 2013 sei seine Beschwerdesymptomatik, aber nicht das Ereignis
beschrieben worden. Dieses Zeugnis spreche somit nicht gegen die Glaubwirdigkeit der
Schilderung eines Schlags durch eine Bohrstange. Personlich habe der Versicherte das
Ereignisvom 21. Juni 2013 erstmals am 15. Mai 2015 im Spital D. geschildert
und angegeben, er habe bei der Arbeit beim Halten einesin einer Maschine eingespannten
Eisenstabs einen Schlag in die rechte Hals- und Nackenseite bekommen. Es kénne somit
nicht gesagt werden, er sei von versicherungsrechtlichen Uberlegungen beeinflusst
gewesen. Einen Schlag durch eine Bohrstange habe zudem der beim Ereignis vom 21. Juni
2013 anwesend gewesene E. in den Telefongesprachen mit dem Case Manager
des Krankenversicherers (siehe E-Mail des Letzteren vom 23. Februar 2015) und mit der



Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners vom 11. Dezember 2015 geschildert. Seine
Angaben erschienen glaubwiirdig. Der Umstand, dass er nicht mehr gewusst habe, wo
genau der Versicherte von der Bohrstange getroffen worden sei, vermdge seine Darstellung
nicht in Zweifel zu ziehen. Bedeutend sei, dass er sich daran erinnert habe, die Bohrstange
sei nicht vom Versicherten, sondern von einem Hilfskran gehoben worden. Andernfalls
hétte er von ihr nicht im Nacken getroffen werden kdnnen. Entgegen der Suva sei nicht
erkennbar, wie er beim Heben einer Bohrstange am Nacken hétte verletzt werden kénnen.
Denn hierbei erfolge in der Regel kein Zwick bzw. Rissim Nacken, sondern im Riicken.
Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner von einer Bohrstange
getroffen worden sei. Der Unfallbegriff sei somit erfillt.

E.511

In der Schadenmeldung vom 3. Juli 2013 legte die Arbeitgeberin dar, der
Beschwerdegegner habe auf einer Baustelle beim Anheben von Gegenstéanden einen Riss
im Hals erlitten. Als beteiligte Gegenstande flihrte sie Bohrgestange an. Nicht gefolgt
werden kann der Argumentation der Vorinstanz, der Beweiswert dieser Schadenmeldung
sel massgebend gemindert, da sie von der Arbeitgeberin stamme. Die Suva fihrt namlich zu
Recht aus, dass die Schadenmeldung in der Regel anhand der Angaben des versicherten
Arbeitnehmers ausgefullt wird und eine Ausnahme hiervon vorliegend nicht ersichtlich ist.
Dies bestreitet der Beschwerdegegner nicht.

Hinzu kommt, dass der Inhalt der Schadenmeldung im Fragebogen vom 15. Juli 2013 im
Wesentlichen bestétigt wurde. Hierin wurde namlich ausgefihrt, die Beschwerden des
Versicherten wirden auf das Anheben von Gegenstanden auf einer Baustelle zurtickgeftihrt.
Zeugen wurden trotz ausdrtcklicher Nachfrage in diesem Fragebogen nicht angegeben. Die
Frage, ob sich etwas Besonderes ereignet habe (Ausgleiten, Sturz, usw.), wurde verneint.
Damit enthélt der Fragebogen - wie die Suva richtig geltend macht - hinreichende Angaben
zum Ablauf des Ereignisses vom 21. Juni 2013. Soweit die Vorinstanz offen liess, ob dieser
Fragebogen vom Beschwerdegegner ausgefillt wurde, ist dies nicht nachvollziehbar. Denn
abgesehen davon, dass der Fragebogen - wie die Vorinstanz feststellte und auch die Suva
anfuhrt - seine Unterschrift trégt, legt der Versicherte nicht dar, welche andere Person ihn
ausgefullt haben sollte. Vielmehr fuhrte der ihn betreuende Case Manager seines
Krankenversicherersin der E-Mail vom 23. Februar 2015 aus, der Beschwerdegegner habe
am 15. Juli 2013 den Terminus " Anheben von Gegenstanden” gebraucht.

Dr. med. C. , bel dem der Versicherte am 24. Juni 2013 in Behandlung war, fhrte
im Zeugnis vom 16. Juli 2013 aus, dieser habe laut seinen Angaben am 21. Juni 2013 beim
Arbeiten pl6tzlich einen Zwick im Hals rechts verspurt. Seither bestehe ein
Warmegefuhl/Ziehen im Arm rechts.

E.51.2

Erstmalsin der E-Mail an die Suvavom 23. Februar 2015 - mithin ein Jahr und acht Monate
nach dem Ereignis vom 21. Juni 2013 - gab der Case Manager des Krankenversicherers des
Beschwerdegegners gegeniiber der Suva an, er habe telefonischen Kontakt mit dem
Teamleiter F. gehabt. Dieser habe ihn an E. verwiesen, der beim
Ereignis vom 21. Juni 2013 mit dem Beschwerdegegner auf der Baustelle gewesen sai.

E. habe am Telefon gesagt, eine ca. 35 kg schwere und zwei Meter lange
Bohrstange sei weggerutscht und habe den Versicherten am Nacken getroffen; dieser habe
nach dem Schlag bemerkt, dass sein Nacken schmerze.



Bel der Erstkonsultation im Spital D. am 15. Mai 2015 legte der Versicherte dar,
er habe am 21. Juni 2013 bei der Arbeit einen Schlag in die rechte Hals- und Nackenseite
bekommen, als er einen Eisenstab gehalten habe, der in eine Maschine eingespannt gewesen
sei. Er sei danach von einem Sockel 60 cm gestiirzt. Danach habe ein brennender Schmerz
in der rechten Halsregion und im rechten Arm bestanden.

Am 11. Dezember 2015 gab die Rechtsvertreterin des Versicherten den Inhalt ihres
gleichentags gefuhrten Telefonats mit E. schriftlich wieder. Sie fihrteim
Wesentlichen aus, nach seinen Angaben seien sie beim Verrohren im Rahmen einer
Erdsondenbohrung gewesen. Ein solches Rohr habe ein Gewicht bis zu 70 kg. Das Rohr
werde mit einem Seilzug, einer Kette mit dem Kran raufgezogen. Der Versicherte sl relativ
nahe am Rohr gestanden. Dieses sei dann beim "Schlupf” (ca. 4 cm dick, runder doppelter
Ring) durchgerutscht und habe dem Versicherten ans Bein geschlagen. Auf Riickfrage hin,
ob der Schlag nicht am Nacken gewesen sei, habe E. geantwortet, das wisse er
nicht mehr.

E.521

Nach dem Gesagten wurde weder in der Schadenmeldung vom 3. Juli 2013 noch im
Fragebogen vom 15. Juli 2013 noch im Zeugnis des Dr. med. C. vom 16. Juli
2013 erwéahnt, der Versicherte sei am 21. Juni 2013 von einer Bohrstange am Hals bzw.
Nacken getroffen worden. Mit der Suvaist davon auszugehen, dass ein derart wesentliches
Sachverhaltselement a's Schadensursache nicht vergessen geht und bei der Erhebung der
Umstande, welche zum Unfall gefiihrt haben sollen, bereits in der anfanglichen
Hergangsschilderung, sicher aber auf konkrete Nachfrage des Versicherers hin angefuhrt
wird. Wére der Beschwerdegegner beim Ausfillen des Fragebogens am 15. Juli 2013
mithin der Auffassung gewesen, er sei von einer Bohrstange am Hals bzw. Nacken
getroffen worden, hétte er diesin der daftr vorgesehenen Rubrik "Auf welche
Téatigkeit/Umstande fuhren Sie die Beschwerden zurtick? Ausfuhrliche Schilderung des
Vorfals' vermerken missen und nicht bloss von einem " Anheben von Gegenstanden”
sprechen durfen. Selbst wenn zusétzlich berticksichtigt wird, dass er Gber keine besonderen
juristischen Kenntnisse verfiigt, leuchtet nicht ein, dass ein derart bedeutsamer Umstand
unerwahnt geblieben ist.

Unbeheflich ist das Vorbringen des Beschwerdegegners, er habe im Unfall zeitpunkt nur
sehr schlecht Deutsch gesprochen. Denn E. fUhrte anldsslich des Telefonats mit
der Rechtsvertreterin des Versicherten vom 11. Dezember 2015 aus, dieser habe
"Baustellen-Deutsch™" gesprochen und "sel nicht auf den Kopf gefallen”. Zudem war er am
15. Mai 2015 im Spital D. in der Lage, die spétere Version des Ereignisses vom
21. Juni 2013 mit dem Schlag durch eine Bohrstange detailliert zu schildern.

Nach der Beweismaxime der "Aussagen der ersten Stunde”" sind - der Suvafolgend - die
Angaben des Beschwerdegegners im Fragebogen daher ein gewichtiges Indiz, das gegen
die spétere Version eines Schlags durch eine Bohrstange spricht ( BGE 143V 168 E. 5.2.2
S. 174; vgl. auch Urtell 8C_696/2013 vom 14. November 2013 E. 4.2).

E.522

Weiter fallt auf, dass Dr. med. C. am 24. Juni 2013 - mithin drel Tage nach dem
Ereignisvom 21. Juni 2013 - beim Versicherten keine dussere Verletzung feststellte (z.B.
Schirfung, Prellmarke oder Bluterguss). Eine solche wére aber - wie die Suva zu Recht
vorbringt - zu erwarten gewesen, wenn ihn eine Bohrstange am Hals bzw. Nacken getroffen



hétte.

E.523

Weiter weist die Suvarichtig darauf hin, dass der angegebene Zeuge E. gemass
der Telefonnotiz der Rechtsvertreterin des Versicherten vom 11. Dezember 2015 angab,
dieser sei vom Rohr am Bein getroffen worden, bzw. nicht mehr wisse, ob er am Nacken
getroffen worden sei. Damit sind von seiner Einvernahme keine entscheidrel evanten
Erkenntnisse zu erwarten, weshalb darauf zu verzichten ist (antizipierte Beweiswirdigung;
vgl. BGE 144V 361 E. 6.5 S. 368, 136 | 229 E. 5.3 S. 236). Gleiches gilt - entgegen dem
Beschwerdegegner - hinsichtlich einer Befragung des vom Krankenversicherer eingesetzten
Case Managers G. , daer beim Ereignisvom 21. Juni 2013 nicht dabei war.

E.5.3

Zusammenfassend ist das Unfallmerkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors nicht
erstellt. Esliegt daher Beweislosigkeit vor, deren Folgen der Beschwerdegegner zu tragen
hat, der aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte ( BGE 144 V
427 E. 3.2 S. 429; SVR 2016 UV Nr. 44 S. 145, 8C_358/2016 E. 3.4). Er kann daher unter
dem Titel "Unfall" keine Leistungen der Suva beanspruchen.

E.6

Die Diagnose einer unfalldhnlichen Korperschadigung nach Art. 6 Abs. 2aUVGi. V. m.
Art. 9 Abs. 2 aUVV ist aufgrund der medizinischen Akten nicht erstellt und wird auch nicht
geltend gemacht. Unter diesem Titel ist die Suva somit ebenfalls nicht leistungspflichtig.

E.7

Der unterliegende Beschwerdegegner trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68
Abs. 2 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege kann ihm gewahrt werden ( Art. 64 BGG ).
Er hat der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spéter dazu in der Lageist (Art.
64 Abs. 4 BGG)
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