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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

Als Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstéandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Gleiches gilt fur die Frage, ob den medizinischen Gutachten und
Arztberichten im Lichte der praxisgemassen Anforderungen Beweiswert zukommt ( BGE
134V 231 E. 5.1). Bel den aufgrund dieser Berichte getroffenen Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit und bel der konkreten Beweiswirdigung geht
es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141V 585 ).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzliche Verneinung der Anspriiche auf eine Invalidenrente und
auf berufliche Massnahmen bundesrechtskonform ist.

E.21

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verflgung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den algemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts ( BGE 144V 210 E.
4.3.1, 129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und digjenigen
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG), dieInvaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ) sowiedie
V oraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 1V G ) und des Anspruchs auf
Arbeitsvermittlung ( Art. 18 IVG) richtig dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich des
Beweiswerts arztlicher Berichte (vgl. E. 1 hiervor; BGE 142V 58 E. 5.1, 135V 465 E. 4.4



und E. 4.7, 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen.

Zu ergénzen ist, dass bei der Neuanmeldung der versicherten Person bei der IV-Stelle die
Revisionsregeln analog anwendbar sind ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 87 Abs. 31VV ; BGE
141V 585 E. 5.3 infine; Urteil 8C_192/2022 vom 7. Juli 2022 E. 2.2).

E.3

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, die zu Handen der Allianz Suisse
Versicherungsgesellschaft AG, Zirich, erstellten, von der 1V-Stelle beigezogenen Berichte
betreffend die Funktionsorientierte Medizinische Abklarung (FOMA) des Zentrums

C. vom 25. Juni 2020 und das V ersicherungsmedizinische Funktions- und
Ressourcenorientierte Assessment (VmFRA) des Psychiaters Dr. med. D. und der
Neurologin Dr. med. E. vom 12. Juli 2020 seien voll beweiswertig. Unbestritten
sel, dass beim Beschwerdeflihrer keine relevante psychische Gesundheitsstérung vorliege.
Hingegen sei ein somatischer Gesundheitsschaden ausgewiesen, der sich auf seine
Arbeitsfahigkeit auswirke. Das Zentrum C. habe festgestellt, dassihm die
bisherige Téatigkeit als Klichenmitarbeiter und Schichtleiter im Restaurant - begrindet durch
die vermehrten Pausen und die dadurch verursachte L ei stungsminderung - nur noch zu 75
% zumutbar sei; nach Absolvierung einer Rehabilitation (spatestens ab 1. September 2020)
sel diese wieder zu 100 % moglich. In einer angepassten Tatigkeit (korperlich leichte
Téatigkeit ohne vorgeneigtes Stehen oder Arbeiten Uber Kopf, ohne Verharren in verdrehter
oder geneigter Zwangshaltung, ohne langes Stehen am Ort und ohne haufiges Treppen-
oder Leitersteigen) sei der BeschwerdefUhrer dagegen vollumfénglich arbeitsfahig. Diese
Einschétzung stimme im Wesentlichen auch mit derjenigen des Dr. med. F. ,
Facharzt fiir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie, Regionaler Arztlicher Dienst
(RAD) der IV-Stelle, vom 16. Dezember 2020 Uberein. An den Uberzeugenden
Beurteilungen des Zentrums C. und des RAD vermdchten die Einwande des
Beschwerdefihrers nichts zu andern. Bei einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Tétigkeit, bel der vorliegend mit gleichen Verdienstmdglichkeiten zu rechnen
sel wiein der angestammten Téatigkeit als Schichtleiter in einem Restaurant, ertibrige sich
ein Einkommensvergleich und bestehe kein Rentenanspruch. Ebenso wenig bestehe ein
Anspruch auf berufliche Massnahmen. Fur die Stellensuche sei der Beschwerdefuhrer auf
die Beratung durch die Arbeitslosenversicherung verwiesen, da keine spezifischen
gesundheitlichen Einschrankungen vorlagen.

E. 41

Der BeschwerdefUhrer wendet im Wesentlichen ein, er sei seit 2011 immer wieder
krankheitsbedingt arbeitsunfahig. Letztmals habe er sich am 13. Februar 2020 (richtig: 14.
Mai 2020) wegen dem bekanntem Rickenleiden bei der 1V-Stelle anmelden missen. Die
Diagnosen, die einen bleibenden Einfluss auf seine Arbeitsfahigkeit hatten, seien gemass
dem angefochtenen Urteil unbestritten. Die Einschétzung des Zentrums C. vom
25. Juni 2020 sei gut gemeint gewesen, weise aber keinen Bezug zur Realitét auf. Gemass
den Fachbehandlerinnen seien seine funktionellen Einschrénkungen den bekannten
Ruckenleiden geschuldet, die sich im Sitzen und Liegen zeigten. Seine Tétigkeit als Koch
und Leiter Produktion verlange Stehen, Gehen und Sitzen. Die Schmerzzunahme im Sitzen
und Liegen bestehe auch bei zumutbaren V erweisungstétigkeiten und kénne nicht mit einer
ausgeweiteten Pausendauer von 2,5 Stunden pro Tag kompensiert werden. Die IV-Stelle
habe sich ausschliesslich auf die Ausfiihrungen im Gutachten der Dres. med. D.



und E. vom 12. Juli 2020 gestiitzt und keine eigenen medizinischen Abklarungen
vorgenommen. Seine bekannten Funktionseinschréankungen wirden seit 2011 eng und
professionell behandelt. Die I1V-Stelle habe seine Antrage auf berufliche
Integrationsmassnahmen abgelehnt. In seinem Fall hétten ein Casemanagement sowie
Einarbeitungszuschisse fur den Arbeitgeber erheblich zur beruflichen Integration beitragen
konnen bzw. wirden diese Massnahmen den laufenden I ntegrationsprozess erheblich
erleichtern und unterstiitzen. Daer seit Februar 2020 mindestens zu 40 % arbeitsunféhig
sei, habe er Anspruch auf wenigstens eine Viertel srente.

E.4.2

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf die bei ihm gestellten Diagnosen beruft, ist dem
entgegenzuhalten, dass es flr die Bestimmung des Rentenanspruchs grundsétzlich
unbesehen der Diagnose und der Atiologie massgebend ist, ob und in welchem Ausmass
eine Beeintr&chtigung der Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit vorliegt ( BGE 143V 409 E.
4.2.1; Urteil 8C_689/2021 vom 3. Februar 2022 E. 6.1).

E.4.3

Die Vorinstanz hat eingehend und schllissig dargel egt, weshalb die Berichte des Zentrums
C. vom 25. Juni 2020 sowie der Dres. med. D. und E. vom 12.
Juli 2020 und die Stellungnahme des RAD-Arztes F. vom 16. Dezember 2020

voll beweiswertig seien (vgl. E. 3 hiervor). Damit setzt sich der Beschwerdefthrer nicht
substanziiert auseinander. Er gibt im Wesentlichen die eigene Sichtweise wieder, wie die
medi zinischen Akten zu wirdigen und wel che Schlilisse daraus zu ziehen seien. Dies genligt
nicht, um die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach er in angepassten Tétigkeiten zu
100 % arbeitsfahig sei, in tatsachlicher Hinsicht als offensichtlich unrichtig oder
anderweitig als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen (vgl. nicht publ. E. 6.3 des Urtells
BGE 141V 25, verdffentlicht in: SVR 2015 KV Nr. 8 S. 29, 9C_535/2014; Urtell
8C_787/2021 vom 23. Mé&rz 2022 E. 14.2).

E.44

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter - wie bereits vorinstanzlich - auf seineab 1. April
2021 wieder aufgenommene Arbeit als Koch, die er allerdings nur mit einem reduzierten
Pensum austiben konne.

Dieses Vorbringen ist ebenfalls unbeheflich. Denn abgesehen davon, dass die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers in einer leidensangepassten Tatigkeit massgebend
ist, betrifft es zum einen den fr die Beurteilung nicht massgebenden Zeitraum nach dem
Verfligungserlass vom 19. Februar 2021 (vgl. BGE 144V 224 E. 6.1.1). Zum anderen
enthalt es teilweise unechte Noven, die unzul&ssig sind, da der Beschwerdefihrer nicht
aufzeigt, dass ihm das Vorbringen der entsprechenden Tatsachen im vorinstanzlichen
Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt prozessual unmoglich bzw. objektiv unzumutbar war
(Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19 E. 1.2; Urteil 8C_582/2021 vom 11. Januar 2022 E.
7.1). Soweit diese Ausfihrungen zudem nach dem angefochtenen Urteil vom 18. Mérz
2022 entstandene Tatsachen beschlagen, handelt es sich um unzul&ssige echte Noven ( BGE
143V 19E. 1.2).

E.45

Davon weiteren medizinischen Abklarungen nach willkurfreier Wirdigung keine
entscheidrel evanten Resultate zu erwarten waren, durfte die Vorinstanz davon absehen.



Dies verstosst weder gegen den Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche auf
freie Beweiswirdigung sowie Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil
8C_156/2022 vom 29. Juni 2022 E. 5.2.4).

E.5

Gegen den vorinstanzlichen Schluss, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der festgestellten
Arbeitsfahigkeit keinen Anspruch auf eine Rente und auf berufliche M assnahmen habe,
bringt er ebenfalls keine substanziierten Einwénde vor, weshalb es damit ohne Weiterungen
sein Bewenden hat.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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