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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 8C_315/2017 Urteil
vom 30. Mai 2017 I. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiber Grinvogel. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen 1V-Stelle des Kantons Zurich, Rontgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdegegnerin. Gegenstand Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheld des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
28. Februar 2017. Nach Einsicht in die Beschwerde vom 8. Mai 2017 (Poststempel) gegen
den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 28. Februar 2017,
in Erwégung, dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die
Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begrindung in gedrangter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass dabei konkret auf
die fur das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen Erwagungen der
Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und weshalb
sievon der Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 134V 53 E. 3.3 S. 60 und 1331V 286 E.
1.4 S. 287), wahrend eine rein appellatorische Kritik nicht gentgt (vgl. BGE 1361 65 E.
1.3.1S.68und 134 11 244 E. 2.1 1. S. 2451.), dass das kantonale Gericht nach eingehender
Besprechung der medizinischen Berichte und Gutachten in einem ersten Schritt zur
Uberzeugung gelangte, das Zuriickkommen der 1V-Stelle mit Verfiigung vom 19. Januar
2016 auf die formell rechtskraftige Rentenzusprechung vom 18. Februar 2013 erscheinein
Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG als rechtens, da diese offensichtlich auf einem
ungentigend abgeklarten Sachverhalt beruht habe, dass es priifte, ob die nun in den Akten
liegenden Berichte eine abschliessende Einschéatzung der in einer dem Leiden angepassten
Téatigkeit bestehenden Arbeitsfahigkeit zulasse, was es bejahte, dass es alsdann
insbesondere in Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen die Restarbeitsfahigkeit und
gestutzt darauf mittels Einkommensvergleichs den zu keinem Rentenanspruch fihrenden
Invaliditéatsgrad festlegte, dass der Beschwerdefihrer diesen Schluss nicht hinreichend rugt,
indem er primér bereits vor Vorinstanz V orgetragenes wiederholt, ohne zugleich
rechtsgentiglich aufzuzeigen, inwiefern die dazu ergangenen Erwagungen oder der
Entscheid im Ergebnis rechtsfehlerhaft sein sollen, dass er dabei im Ubrigen zu tibersehen



scheint, dass die Vorinstanz die Uberprifung der Rente mit dem Riickkommenstitel
"Wiedererwagung" begriindet hat, weshalb sich in diesem Zusammenhang erst gar nicht die
Frage stellt, ob sich der Gesundheitszustand seit der urspriinglichen Rentenzusprechung
verandert hat; soweit diesdie Vorinstanz in E. 5 dennoch thematisiert, sind ihre
Erwégungen lediglich als Zusatzbegriindung zu verstehen und dienten mit als Erkl&rung,
weshalb sie fur die Einschdtzung der Restarbeitsfahigkeit den jingeren Berichten den
Vorzug gab, dass dieser Begriindungsmangel offensichtlich ist, weshalb auf die
Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten
ist, dass dem Beschwerdefihrer nach Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG ausgangsgemass die
Gerichtskosten aufzuerlegen sind, erkennt der Président: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 200.- werden dem Beschwerdefuihrer auferlegt. 3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich und
dem Bundesamt fur Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt. Luzern, 30. Mai 2017 Im
Namen der |. soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der
Président: Maillard Der Gerichtsschreiber: Griinvogel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



