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Erwagungen

E. 1

Soweit das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid die Sache zur Rentenfestsetzung
an die BeschwerdefUhrerin zurtickgewiesen hat, handelt es sich formal um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG . Dadie Riuickweisung jedoch einzig
der rechnerischen Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient und demgemass der
Verwaltung keine Entscheidungsfreiheit bleibt, ist sie als Endentscheid im Sinne von Art.
90 BGG zu behandeln (SVR 2008 IV Nr. 39 S. 131, 9C_684/2007 E. 1.1; Urteil
8C_764/2014 vom 23. Méarz 2015 E. 1.3). Daauch die Gbrigen Eintretensvoraussetzungen
erflllt sind, kann die Beschwerde materiell behandelt werden.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1. BGG; BGE 13511
384E.221S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin stellte den Antrag um Verneinung eines Rentenanspruchs bereits
im vorinstanzlichen Verfahren. Demnach liegt kein neues Begehren geméss Art. 99 Abs. 2
BGG vor, weshalb der Antrag zulassigist (Urteill 8C_144/2010 vom 4. August 2010 E. 1.2
mit Verweis).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz bel der Ermittlung eines Invaliditatsgrades von
25 % Bundesrecht verletzte. Soweit die Suva dem Versicherten basierend auf einer
Integritétseinbusse von 15 % eine entsprechende I ntegritétsentschadigung zusprach, trat die
Verfigung vom 21. Mai 2015 unangefochten in Rechtskraft ( BGE 119 V 347 ; vgl. auch
SVR 2013 UV Nr. 9 S. 29, 8C_592/2012 E. 3.2 f. mit Hinweisen).

E.41

Das kantonale Gericht erwog zunéchst, die Ergebnisse der durch den Haftpflichtversicherer
des Unfallverursachers veranlassten Observation seien in der
unfallversicherungsrechtlichen Streitsache verwertbar. Es mass sodann dem psychiatrischen
Teilgutachten des Prof. Dr. med. C. , Facharzt FMH fir Psychiatrie und
Psychotherapie sowie Neurologie, vom 14. April 2014 Beweiskraft bei und stellte gestutzt



darauf fest, dass keine psychisch bedingte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bestehe. Der
Beurteilung des PD Dr. med. D. und der Dr. med. E. , Spital

F. , im orthopadischen Teilgutachten vom 18. September 2013 folgte es hingegen
nicht, da d|e Schlussfolgerung einer 50%igen Arbeitsfahigkeit nicht nachvollziehbar sei. So
hétten die Gutachter auch die subjektiven Einschrankungen des Versicherten berticksichtigt,
was vor dem Hintergrund der Observationsergebnisse problematisch sei. Mit diesen hétten
sie sich im Ubrigen nicht auseinandergesetzt. Desgleichen hatten sich die Experten nicht in
erkennbarer Weise mit den abweichenden Arbeitsfahigkeitsschéatzungen in den Vorakten
befasst. Die Vorinstanz erachtete indessen das von der IV-Stelle veranlasste

rheumatol ogische Teilgutachten des Dr. med. G. , Facharzt FMH fir
Rheumatologie, vom 18. Januar 2010 mit Ergénzung vom 31. Mé&rz 2010 als bewei skréftig.
Dieser habe die Arbeitsunfahigkeit nachvollziehbar mit 20-30 % sowohl in Bezug auf die
Tatigkeit als Taxifahrer als auch fir andere leichte Tatigkeiten ohne besondere Belastung
des Nackens und Schultergurtels eingeschétzt. Demnach sei seit der Begutachtung durch
Dr. med. G. vom 23. Dezember 2009 von einer Arbeitsunfahigkeit von 25 %
(Durchschnitt von 20-30 %) in der angestammten wie auch in einer adaptierten Tétigkeit
auszugehen. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zum Rentenbeginn am 1.
Mai 2015 bzw. dem Einspracheentscheid vom 29. August 2017 sei nicht ausgewiesen. In
Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen fuhrte das V ersicherungsgericht schliesslich aus,
zur Festlegung sowohl des Invaliden- als auch des Valideneinkommens sai auf dieselben
Werte abzustellen, da dem Beschwerdefihrer seine angestammte Téatigkeit weiterhin
zumutbar sei. Daraus resultiere ein rentenbegrindender Invaliditétsgrad von 25 %. Dieser
sogenannte Prozentvergleich bilde die veranderte Erwerbssituation des Beschwerdefihrers
besser ab als der von der Suvain ihrer Beschwerdeantwort vorgenommene
Einkommensvergleich.

E.4.2

Die beschwerdefiihrende Suva beanstandet einzig die vorinstanzliche Berechnung des
Invaliditdtsgrades. Da der Versicherte auf dem hypothetischen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt mit seinen unfallbedingten gesundheitlichen Einschrankungen in einer
anderen leidensangepassten Tatigkeit einen wesentlich héheren Lohn erzielen kénnte alsin
seiner angestammten Téatigkeit als Taxichauffeur, sei dieses hthere Einkommen
massgebend. Basierend auf dem Tabellenlohn geméss der L ohnstrukturerhebung des
Bundesamtes fir Statistik (L SE 2014, Tabelle TA1, Kompetenzniveau 1, Méanner, Total)
und unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung sowie der betriebsiiblichen
wochentlichen Arbeitszeit resultiere ein Bruttojahreseinkommen von Fr. 66'653.30 bzw. bei
einer Arbeitsfahigkeit von 75 % ein solches von Fr. 49'990.-. Bel einem angemessenen
leidensbedingten Tabellenlohnabzug von 5-10 % ergebe sich ein Invalideneinkommen von
Fr. 44'991.- bis Fr. 47'491.-, was den Invalidenlohn als Taxifahrer in der Hohe von Fr.
27'886.- erheblich Ubersteige. Im Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr. 37'181.20
scheide ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad aus, woran auch eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen nichts andern wirde. Die Suva betont schliesslich, dass dem
Versicherten ein Stellenwechsel zumutbar sei.

E.43

Der Beschwerdegegner rigt eine bundesrechtswidrige Beweiswirdigung der V orinstanz,
indem sie sich der Kritik der Arztin des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD), Dr. med.
H. , angeschlossen und in der Folge nicht auf das bewei skréftige Gutachten der



Arzte des Spitals F. abgestellt habe. Der vorinstanzlich erkannte Invaliditatsgrad
sai durch das Gutachten bel Weitem zutreffend untermauert. Weiter sei zu beachten, dass
gemass standiger Praxis des Bundesgerichts von der Moglichkeit einer reformatio in peius
im Beschwerdeverfahren zuriickhaltend Gebrauch zu machen sei. Die Voraussetzungen
dafUr seien vorliegend nicht erflllt. Sodann wirft der Beschwerdegegner der Suvavor, sie
verhalte sich widerspriichlich und treuwidrig, wenn sie ihm im Beschwerdeverfahren
erstmals unterstelle, er habe seine Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise voll ausgeschopft,
nachdem sieihn bel der Wiedereingliederung als Taxifahrer begleitet habe und ihn bis zu
seinem Pensionierungsalter ohne Vorbehalt habe arbeiten lassen. Ausserdem sei bei der
Ermittlung des Invalideneinkommens rechtsprechungsgemass primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret stehe.
Die Suva verhalte sich im Ubrigen auch insofern widerspriichlich, als sie selber den

medi zinischen Sachverhalt a's nicht abschliessend abgeklart erachtet und folglich am 23.
August 2013 ein bidisziplindres Gutachten veranlasst habe, sie nunmehr aber argumentiere,
die Tellerwerbsfahigkeit habe schon im Januar/Mérz 2010 festgestanden.

E.5
Die Vorinstanz kam nach eingehender Wirdigung der Akten zum Schluss, auf das
orthopédische Gutachten des PD Dr. med. D. und der Dr. med. E. koénne

nicht abgestellt werden. Diesist nicht zu beanstanden. Wie das kantonale Gericht zutreffend
festhielt, ist davon auszugehen, dass sich die Sachverstandigen nicht mit den
Observationsergebnissen ausel nandersetzten. Auch eine Diskussion bezlglich der
anderslautenden Arbeitsfahigkeitsschatzungen in den Vorakten fehlt. Damit hat die
Vorinstanz Uberzeugend dargelegt, weshalb das orthopédische Teilgutachten nicht
beweiskraftig ist. Soweit der Beschwerdegegner dagegen vorbringt, das kantonale Gericht
hétte nicht unbesehen auf das Ergebnis versicherungsinterner arztlicher Abklérungen
abstellen durfen, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz nicht einfach die
Einschétzung der RAD-Arztin tibernommen hat, sondern letztlich der Beurteilung des
verwaltungsexternen Gutachters Dr. med. G. im Jahr 2010 gefolgt ist, wonach
dem Versicherten die Tatigkeit als Taxichauffeur wie auch jede andere adaptierte
Téatigkeiten mit einer Einschrankung von 20-30 % zumutbar ist (vgl. E. 4.1). Die Vorinstanz
wies zu Recht darauf hin, dass diese Einschétzung im Einklang steht mit der Beurteilung

der Wirbelsdulenchirurgin Dr. med. 1. , die den Versicherten im Auftrag der Suva
begutachtete und dabei lediglich eine leichte Limitierung als Taxifahrer feststellte. Dass die
Beurteilung des Dr. med. G. nicht beweiskraftig sei, macht der

Beschwerdegegner nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Weiterungen hierzu
erdbrigen sich (vgl. E. 2.1). Die Vorinstanz ist somit zu Recht von einer Arbeitsunfahigkeit
von 25 % (Durchschnitt von 20-30 %; vgl. Urteill 9C 280/2010 vom 12. April 2011 E. 4.2
mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 137V 71, aber in: SVR 2011 1V Nr. 69 S. 207) in der
angestammten Tétigkeit als Taxichauffeur sowie in anderen |eidensangepassten Tétigkeiten

ausgegangen.
E.6
Zu prifen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der 25%igen Arbeitsunfahigkeit.

E.6.1

Nach Art. 16 ATSG wird fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach



Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware.

E.6.2

Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der
Invaliditdt eine Erwerbstétigkeit aus, bel der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen
aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatsachlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches Erwerbseinkommen
gegeben, namentlich welil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens
keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat,
so kénnen entweder L SE-Tabellenl6hne oder die DAP-Zahlen (Dokumentation von
Arbeitspléatzen seitens der Suva) herangezogen werden ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301,
Urteil 8C_749/2013 vom 6. Mé&rz 2014 E. 4.1).

E.6.3

Ein Abstellen bei der Ermittlung des Invalideneinkommens auf den tatsachlich erzielten
Verdienst setzt demnach unter anderem voraus, dass die versicherte Person ihre ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft. Diesist dann nicht der
Fall, wenn die versicherte Person auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt
einen hoheren als den tatsachlich erhaltenen Lohn erzielen konnte. Auf diesem
hypothetischen Arbeitsmarkt ist ein Stellenwechsel auch dann zumutbar, wenn es fir die
versicherte Person aufgrund der wirtschaftlichen Gegebenheiten auf dem tatséchlichen
Arbeitsmarkt sehr schwierig oder gar unmdglich ist, eine entsprechende Stelle zu finden.
Die Anrechnung dieses hypothetischen htheren Einkommens beruht dabei weniger auf der
Schadenminderungspflicht, sondern auf der Uberlegung, dass die Unfallversicherung
lediglich die durch den unfallkausalen Gesundheitsschaden bedingte L ohneinbusse
ausgleichen soll (Urteile 8C_13/2017 vom 21. Juni 2017 E. 3.3 und 8C_237/2011 vom 19.
August 2011 E. 2.3). Eine versicherte Person muss sich bel der Invaliditatsbemessung die
Einkunfte als Invalideneinkommen anrechnen lassen, die sie auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt an einer zumutbaren Stelle erzielen kdnnte; selbst wenn sie infolge gunstiger
Aussichten an der bisherigen Stelle von einem Berufs- oder Stellenwechsel absieht, kann
sie nicht erwarten, dass die Unfallversicherung fir einen wegen des Verzichts auf
zumutbare Einkinfte eingetretenen Minderverdienst aufkommt (Urteil 8C_475/2017 vom
5. Dezember 2017 E. 6.1).

E.6.4

Gemass Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdegegner seine Taxifahrertétigkeit
im September 2015 wieder dauerhaft aufgenommen. Sein Arbeitgeber habe gegentiber der

I V-Stelle angegeben, der Versicherte arbeite ohne Einschrankungen in einem Pensum von
50 %. Dies wird vom Beschwerdegegner nicht in Frage gestellt. Damit schopft er aber die
ihm verbliebene Arbeitsfahigkeit pensenmassig nicht voll aus. Wie die Beschwerdeflhrerin
ausserdem zu Recht geltend macht, hétte der Beschwerdegegner auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt ein wesentlich hoheres Einkommen erzielen konnen als mit seiner



Taxifahrertétigkeit (vgl. E. 4.2). Damit ist bei der Berechnung des Invalideneinkommens
dieses hypothetisch hthere Einkommen an einer zumutbaren Stelle zu beriicksichtigen. Ein
Stellenwechsel ware dem Beschwerdegegner denn auch zumutbar gewesen, zumal er vor
dem Unfall noch nicht lange hauptberuflich als Taxichauffeur arbeitete. Wie aus dem
psychiatrischen Teilgutachten des Dr. med. C. vom 14. April 2014 hervorgeht,
absolvierte der Beschwerdegegner, der den Beruf des Drehers gelernt hat, die Taxiprufung
zwar schon im Jahr 1981. Zunéchst fuhr er aber parallel zu seinem handwerklichen Beruf
lediglich an den Wochenenden Taxi. Erst nachdem er seine |etzte Stelle in einer

M aschinenbaufirmaim Jahr 2006 aus wirtschaftlichen Grinden verloren hatte, nahm er die
Taxifahrertétigkeit in einem Vollzeitpensum auf. Bis zu seinem Unfall am 20. Januar 2009
ging er dann seiner Tatigkeit als Taxifahrer in einem Vollzeitpensum nach.

E.6.5

Inihrer Verfigung vom 21. Mai 2015 verwies die Suva auf den Vorbescheid der IV-Stelle
vom 9. Oktober 2014 und Gbernahm den von dieser berechneten Invaliditétsgrad. Die
IV-Stelle hatte das Invalideneinkommen anhand von statistischen Lohnen ermittelt, da der
Versicherte seine zumutbare Restarbeitsfahigkeit als Taxifahrer nicht optimal verwertet
habe. Soweit der Beschwerdegegner vorbringt, die Suva habe ihm bis zum
Einspracheentscheid vom 29. August 2017 nie unterstellt, die ihm verbliebene Arbeitskraft
nicht in zumutbarer Weise voll auszuschopfen, kann ihm demnach nicht gefolgt werden. Es
erscheint auch nicht widersprichlich oder treuwidrig, wenn die Suva den Versicherten bel
seiner Wiedereingliederung als Taxifahrer zunéchst begleitete, bel der Ermittlung des
Invalideneinkommens dann aber auf Tabellenl6hne abstellte. So war zundchst durchaus
denkbar, dass dem Beschwerdegegner der vollsténdige Wiedereinstieg in die
Taxifahrertétigkeit im Verlauf gelingen wirde.

Zum Zeitpunkt der Suva-Verfigung betrug die verbliebene Aktivitétsdauer bis zur
ordentlichen Pensionierung noch 2,25 Jahre. Auch unter diesem Aspekt wére dem
Beschwerdegegner ein Stellenwechsel zumutbar gewesen.

E.6.6

Des Weiteren hat sich im Bereich der Unfallversicherung keine Rechtsprechung etabliert,
wonach die Unverwertbarkeit einer verbleibenden medizinisch-theoreti schen
Restarbeitsfahigkeit wegen des fortgeschrittenen Alters zu berlicksichtigen ware (vgl. SVR
2018 UV Nr. 22 S. 78, 8C_212/2017 E. 4.3 mit Hinweisen; vgl. insbesondere auch Art. 28
Abs. 4 UVV ). Insowelt ist auf die Ausfihrungen diesbeziglich in der Beschwerde sowiein
der Vernehmlassung des Versicherten nicht néher einzugehen.

E.71

Nach den nicht zu beanstandenden Berechnungen der Beschwerdefuhrerin ist von einem
Vaideneinkommen von Fr. 37'181.20 im Jahr 2015 auszugehen. Auch gegen die
Ermittlung des Invalideneinkommensin der Hohe von mindestens Fr. 44'991.- (vgl. E. 4.2)
ist nichts einzuwenden. Aus der Gegeniberstellung der beiden Vergleichseinkommen wird
klar, dass der fur einen Rentenanspruch erforderliche Invaliditatsgrad von mindestens 10 %
bei Weitem nicht erreicht wird.

E.7.2

Eine Pardllelisierung der Vergleichseinkommen féllt ausser Betracht, wenn und soweit sich
die versicherte Person aus freien Stiicken, etwa mangels wirtschaftlicher Notwendigkeit,



mit einem verglichen mit ihrem Erwerbspotenzial tiefen Einkommen begntigte und
Anhaltspunkte fehlen, dass sie ohne gesundheitliche Beeintrachtigung die betreffende
Téatigkeit zugunsten einer besser entlhnten Arbeit (in selbststéndiger oder
unselbststandiger Stellung) aufgegeben hétte (BGE 135V 58 E. 3.4.1 und 3.4.6 S. 60 ff.;
134V 322 E. 4.1 S. 326; Urteil 8C_173/2012 vom 8. Juni 2012 E. 6.2).

Wie bereits ausgeftihrt (vgl. E. 6.4) absolvierte der Beschwerdegegner die Taxiprifung im
Jahr 1981. Seit 2006 ging er bis zu seinem Unfall am 20. Januar 2009 seiner Tatigkeit als
Taxifahrer in einem Vollzeitpensum nach. Dabel waren ihm nach seiner Entlassung bel der
M aschinenbaufirma aufgrund einer betrieblichen Umstrukturierung im Jahr 2006 auch
andere Tétigkeiten im bisherigen Bereich offen gestanden. Stattdessen entschied er sich fr
die Tétigkeit als Taxifahrer. Diese Ubte er auch nach dem Unfall weiter aus, weshab
anzunehmen ist, dass er auch ohne gesundheitliche Beeintrachtigung bis zur ordentlichen
Pensionierung als Taxifahrer gearbeitet hétte. Davon ging auch die IV-Stellein ihrer
Verfigung vom 21. Juli 2017 aus. Es bestehen somit gewichtige Anhaltspunkte dafirr, dass
sich der Beschwerdegegner aus freien Stlicken mit einem tiefen Einkommen begnugte.
Damit besteht vorliegend - entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners - kein Anlass
fur eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen (vgl. Urteil 9C_520/2012 vom 20.
August 2012 E. 4.2).

E.73

Soweit der Beschwerdegegner vorbringt, beim von der Suva postulierten
Einkommensvergleich handle es sich um ein unzulassiges Novum, zielt der Einwand ins
Leere. Die Neuheit eines Begehrens bemisst sich im Verhdtnis zu den vorinstanzlich
gestellten Begehren (BGE 136 V 362 E. 4.2 S. 367 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin hatte vor der Vorinstanz verlangt, ihr Einspracheentscheid sei
aufzuheben und eln Rentenanspruch zu verneinen. Nichts anderes beantragt sie vor
Bundesgericht. Wenn sie nunmehr geltend macht, eine entschei dwesentliche
Parallelisierung der Vergleichseinkommen stehe nicht zur Diskussion, so liegt darin keine
Veranderung des Streitgegenstandes und kein unzulassiges neues Begehren, sondern eine
zusétzliche rechtliche Begriindung fir das vorinstanzlich gestellte Begehren ( BGE 136 V
362 E. 4.2 S. 367 mit Hinweis). Sodann konnte sich der Beschwerdegegner im Rahmen der
Vernehmlassung zu den Ausftihrungen in der Beschwerde aussern.

E.74

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdegegner keinen Rentenanspruch. Die vorinstanzliche
Berechnung des Invaliditétsgrades erweist sich als bundesrechtswidrig.

E.8

Damit wird der Beschwerdegegner schlechter gestellt, als er es aufgrund des
Einspracheentscheides vom 29. August 2017 (Invalidenrente basierend auf einem
Invaliditétsgrad von 21 %) war. Die Sache ist daher zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Art. 61 lit. d ATSG an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. BGE 138V 339 E. 2.3.2.2 S.
342f.und E. 6 S. 343f.). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerinist Art. 61 lit. d
Satz 2 ATSG auch letztinstanzlich zu berticksichtigen ( BGE 138V 339 E. 2.3.2.2 S. 343).

Sodann sei darauf hingewiesen, dass das Bundesgericht mit dem zur Publikation
vorgesehenen Urteil 8C_440/2017 vom 25. Juni 2018 die Rechtsprechung in Bezug auf die
reformatio in peius im Beschwerdeverfahren bereinigt hat: Danach setzt Art. 61 lit. d ATSG



nicht voraus, dass ein kantonales V ersicherungsgericht einen angefochtenen Entscheid nur
dann in peius reformieren darf, wenn dieser zweifellos unrichtig und die Korrektur von
erheblicher Bedeutung ist (E. 4). Vielmehr wird die Verwirklichung des materiellen Rechts
uber das individuelle Rechtsschutzinteresse gestellt. Diese (neue) Rechtsprechung ist im
Grundsatz sofort und Uberall anwendbar, das heisst, sie gilt nicht nur fir kiinftige, sondern
fur alleim Zeitpunkt der Anderung héangigen Félle (vgl. statt vieler Urteil 9C_700/2015
vom 18. Juli 2016 E. 3.2). Soweit der Beschwerdegegner bestreitet, dass die
Voraussetzungen einer reformatio in peius im Beschwerdeverfahren erfillt sind, dringt er
damit nach dem Gesagten nicht durch.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten grundsétzlich dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4aS.
202). Eswird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lage ist.
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