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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerdeschrift die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die
Vorbringen missen sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlichist, in
welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird (vgl. zum alten
Recht: BGE 131 Il 449 E. 1.3 [mit Hinweisen] S. 452). Genlgt eine Eingabe diesen
Anforderungen nicht, tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht ein.

E.21

Streitig sind im vorliegenden Verfahren einzel ne (Bemessungs-) Elemente der auf der
Grundlage von kantonalen V orschriften festgesetzten Sozialhilfebeitréage. Der
vorinstanzliche Entscheid beruht mithin ganzlich auf kantonalem Recht, sodass al's
Beschwerdegrund im bundesgerichtlichen Verfahren lediglich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten in Frage kommt (vgl. Art. 95 BGG ). Eine entsprechende
Uberpriifung des angefochtenen Entscheides setzt eine ausdriickliche dahingehende Riige
voraus (vgl. 106 Abs. 2 BGG), insbesondere muss die Beschwerde u.a. eine kurz gefasste
Darlegung dartber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene Rigen ( BGE 127 1 38 E. 3c [mit
Hinweisen] S. 43). Die Beschwerde fuihrende Person hat namentlich im Einzelnen
aufzuzeigen, inwiefern der vorinstanzliche Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in krassem und offensichtlichem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft (Seiler/von Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht, Bern 2007, Rz 10 zu Art. 106 mit
Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich im Wesentlich darauf, unter Zitierung einzelner
kantonaler Gesetzesnormen und Richtlinien die Prozessgeschichte im Detall
wiederzugeben, ohne jedoch konkret darzulegen, in welchen Teilen der vorinstanzliche
Entscheid gegen verfassungsmassiges Recht verstossen soll. Als nicht gentigend
substanziiert im Sinne des zuvor Ausgefihrten ist sein Einwand zu werten, die Sanitéts- und
Flrsorgedirektion des Kantons Glarus habe, indem sie seine Eingabe vom 24. Dezember
2005 nicht der Sozialbehdrde zur Stellungnahme zugestellt, sondern (mit Schreiben vom 5.
Januar 2006) darauf hingewiesen hat, das betreffende Anliegen werde ebenfallsim Rahmen
der Beschwerdeverhandlung vom 16. Januar 2006 behandelt, in willkirlicher Weise Art. 96



des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; GS |11 G/1) missachtet, wonach stets ein (erster)
Schriftenwechsel durchzufihren sei. Aus den Akten erhellt, dass der Beschwerdefihrer
vorgéangig der besagten Beschwerdeverhandlung nicht gegen die von der Direktion
angekindigte Vorgehenswei se opponiert hat und daher - wie sich aus dem Protokol | der
Verhandlung vom 26. Januar 2006 ergibt - im Einverstdndnis mit den Parteien auf einen
Schriftenwechsel (im Sinne des Art. 96 VRG) verzichtet und "direkt zur heutigen
Verhandlung eingeladen” worden war. Inwiefern darin - trotz Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten - ein von der Direktion begangener Verstoss "gegen das
verfassungsmassige Willkurverbot" zu erblicken ist, wird seitens des Beschwerdefiihrers
nicht ndher erl&utert.

Esfehlt seiner Eingabe somit an der erforderlichen, hinreichend verdeutlichten
Verfassungsriige und folglich an einer rechtsgentiglichen Begriindung. Weil die
Beschwerdeschrift den geschilderten Formerfordernissen offensichtlich nicht zu gentigen
vermag, ist darauf im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten, ohne dass Akten oder V ernehmlassungen einzuholen wéren; die
Urtellsbegriindung kann sich dabei auf eine kurze Angabe der Unzul &ssigkeitsgriinde
beschranken (vgl. Art. 108 Abs. 3BGG).

E.31

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird ausnahmsweise verzichtet (vgl. Art. 66 Abs. 1
zweiter Teilsatz BGG), weshalb sich das Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung as gegenstandsl os erweist.

E.3.2

Das Gesuch des Beschwerdefhrers, ihm, soweit erforderlich, einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand beizugeben, lauft sinngemass auf eine Erstreckung der Beschwerdefrist von
Art. 100 Abs. 1 BGG hinaus. Darauf kann indes nicht eingetreten werden, da es sich dabei
um eine gesetzlich bestimmte - und damit nicht erstreckbare (vgl. Art. 47 Abs. 1 BGG) -
Frist handelt. Im Ubrigen stellt die ungeniigende Begriindung einer Beschwerde keinen
verbesserlichen Fehler im Sinne der Abs. 5 und 6 des Art. 42 BGG dar, sodass auch dieses
Ersuchen gegenstandslos wird.
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