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Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat eine Riickweisung an die Verwaltung vorge-nommen, damit sie
noch abklére, ob der Versicherte in der Zeit ab Juli 2005 wieder eine volle Erwerbsfahigkeit
erlangt hat. Dies musste von der Invalidenversicherung nicht untersucht werden, well sie
nur die Entwicklung bis zum Erlass der rentenablehnenden Verfigung vom 1. Juni 2005 zu
prufen hatte. Beim vorliegend angefochtenen Riickweisungsentscheid handelt es sich, da
das Verfahren noch nicht abgeschlossen wird und die Rickweisung auch nicht einzig der
Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (vgl. Urteil 9C_684/2007 vom 27.
Dezember 2007, E. 1.1 mit Hinweisen), um einen - selbststéndig ertffneten - Vor- oder
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 f. mit
Hinweisen). Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit unter anderem - alternativ -
voraus, dass der Entscheld einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

E.2

Einim Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder gutzumachender Nachteil ist
gegeben, wenn er auch mit einem fir die Beschwerdefhrerin ginstigen Endentscheid nicht
behoben werden kann (Urteil 8C_481/2007 vom 5. Méarz 2008, E. 2). Die Riickweisung der
Sache an die Arbeitslosenkasse zu erganzender oder weiterer Abklarung und neuer
Entscheidung bewirkt in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil ( BGE
133V 477 E.5.2.1und 5.2.2 S. 483 sowie Urtell | 126/07 vom 6. August 2007 E. 1.2 [in
BGE 133V 504 nicht publiziert]), was von der Beschwerdeftihrerin auch nicht geltend
gemacht wird. Gegen einen Zwischenentscheid ist die Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG ferner zuléssig, wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihrt und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Verfahren erspart wiirde, was in der Beschwerde nicht dargetan wird und auch sonst nicht
ersichtlich ist. Das im vorinstanzlichen Entscheid Angeordnete wird durch Beschwerde
gegen den Endentscheid anfechtbar sein, soweit es sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93
Abs. 3BGG). Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aund b BGG sind
demnach nicht gegeben.

E.3



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 637 E. 4.6 S. 639).
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