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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht zu Recht nicht auf die vom Versicherten
erhobene Beschwerde eingetreten ist. Die - gestltzt auf Art. 1 Abs. 1 UV G anwendbaren -
Bestimmungen des ATSG, welche fir die Beurteilung der Streitsache massgebend sind, hat
das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid zutreffend dargel egt. Hervorzuheben ist
Folgendes: Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurlickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1
erster Satz ATSG). Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 zweiter ATSG). Nahere
Regelungen zu diesem Erlass der Rickerstattung enthadlt Art. 4 ATSV . Welter gilt, dass
gegen Verfligungen (des Unfallversicherers) innerhalb von 30 Tagen bei der verfligenden
Stelle Einsprache erhoben werden kann; davon ausgenommen sind prozess- und
verfahrendleitende Verfugungen ( Art. 52 Abs. 1 ATSG ). Gegen Einspracheentscheide
oder gegen Verfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, kann
Beschwerde erhoben werden ( Art. 56 Abs. 1 ATSG ).

E.2

Die Vorinstanz hat erwogen, die SUVA habe die Eingaben des Beschwerdefihrers vom 21.
Mai und 9. Juni 2010 zu Recht nicht als Einsprache gegen die Verfligung vom 30. April
2010, sondern als Gesuch um Erlass der in dieser verfiigten Riickforderung behandelt. Uber
dieses Gesuch habe die SUVA mit Verfligung vom 9. Juli 2010 befunden. Einwande
hiegegen mussten zundchst mit Einsprache vorgebracht werden. Die Beschwerde stehe erst
gegen den hierauf ergehenden Einspracheentscheid offen. Auf die vom Versicherten
erhobene Beschwerde sei daher nicht einzutreten. Seine Eingabe vom 1. September 2010
sei als Einsprache gegen die Erlassverfiigung vom 9. Juli 2010 zu betrachten und
entsprechend an die SUV A zu Uberweisen. Der Beschwerdefihrer hélt an seiner
vorinstanzlich gedusserten Auffassung fest, wonach er mit der Eingabe vom 21. Mai 2010
Einsprache gegen die Ruckforderungsverfiigung vom 30. April 2010 erhoben habe. Damit
sei die Verfuigung der SUVA vom 9. Juli 2010 als Einspracheentscheid zu betrachten,
gegen welchen wiederum die Beschwerde offenstehe.

E.3

Die Annahme einer Einsprache setzt u.a. voraus, dass der Wille zum Ausdruck gebracht
wird, die erlassene Verfligung nicht zu akzeptieren (vgl. Urteil | 664/03 vom 19. November
2004 E. 2.3 mit Hinweisauf BGE 119V 347 E. 1b S. 350; UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 209, N. 23 zu Art. 52).



E.3.1

Ein solcher Anfechtungswille geht aus den Eingaben vom 21. Mai 2010 (und auch aus der
ohnehin nach Ablauf der 30tagigen Einsprachefrist eingereichten Eingabe vom 9. Juni
2010) selbst bei grossziigiger Auslegung nicht hervor. Die darin enthaltenen Ausserungen
zeigen vielmehr auf, dass der Beschwerdefthrer nicht die Rechtmassigkeit der
Ruckforderungsverfiigung vom 30. April 2010 in Frage stellen wollte, sondern dass esihm
einzig darum ging, aufgrund seiner beengten finanziellen Verhaltnisse erlassweise von der
Bezahlung der Ruckforderung entbunden zu werden. Dieses Verstandnis der Eingaben steht
denn auch im Einklang mit dem vorangegangenen V erhalten des BeschwerdefUhrers, hatte
doch dieser die Berechtigung der Riickforderung nie in Frage gestellt, sondern vielmehr am
7. Dezember 2006 ausdrticklich unterschriftlich anerkannt und in der Folge auch
Teilrtickzahlungen geleistet. Wenn die SUV A und das kantonale Gericht die Eingaben vom
21. Mai und 9. Juni 2010 nicht als Einsprache, sondern als Erlassgesuch qualifiziert haben,
ist dies nach dem Gesagten nicht zu beanstanden.

E.3.2

Die Einwande des Beschwerdefiihrers rechtfertigen keine andere Betrachtungsweise. Das
gilt insbesondere auch fir die Verwendung des Begriffes "Einspruch” in den
Betreffs-Zeilen der Eingaben vom 21. Mai und 9. Juni 2010, zumal der Beschwerdefihrer
die Eingaben auch mit "Gesuch um Erlass nach Art. 4 Abs. 4 ATSV " betitelt hat. Dass die
SUVA dem Beschwerdefiihrer telefonisch "den Empfang der fristgerechten Einsprache”
bestétigt hat, stellt die vorinstanzliche Beurteilung ebenfalls nicht in Frage. Es kann auf die
Uberzeugenden Erwagungen des kantonalen Gerichtes verwiesen hat. Dieses hat in
einlasslicher Wirdigung der Sach- und Rechtslage zutreffend erkannt, die besagten Aspekte
anderten nichts an dem klar dokumentierten Umstand, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht
um die Anfechtung der Rickforderungsverfigung ging. Nichts anderes ergibt sich auch aus
dem Umstand, dassin der Verfiigung vom 30. April 2010 auf die Einspracheméglichkeit
hingewiesen wurde und die Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 21. Mai 2010 innerhalb
der 30tagigen Einsprachefrist eingereicht worden ist. Aufgrund des klar erkennbaren Inhalts
der Eingaben vom 21. Mai und 9. Juni 2010 war es sodann nicht erforderlich, dem
Versicherten unter dem Gesichtswinkel des Anspruchs auf rechtliches Gehdrs die
Gelegenheit zu einer Prazisierung seiner Vorbringen zu geben. Auch der Einwand, der
Beschwerdefiihrer sei damals noch nicht anwaltlich vertreten gewesen, geht fehl, zumal
diesem die Umsténde und die Bedeutung der Riickforderung zweifellos spétestens ab seiner
unterschriftlichen Anerkennung vom 7. Dezember 2006 bekannt waren.

E.33

Stellen die Eingaben vom 21. Mal und 9. Juni 2010 nach dem Gesagten keine Einsprache
dar, folgt - mangels anderer Willensausserungen des Beschwerdefihrers, welche
gegebenenfalls a's Einsprache betrachtet werden konnten -, dass die
Ruckforderungsverfigung vom 30. April 2010 unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist
und es nur noch um die Rechtméssigkeit der Erlassverfiigung vom 9. Juli 2010 gehen kann.

E.34

Die Vorinstanz hat erkannt, bei der Verfigung vom 9. Juli 2010 handle es sich nicht um
eine prozess- und verfahrensleitende Verfiigung im Sinne von Art. 52 Abs. 1 zweiter Satz
ATSG, gegen welche die Einsprache ausgeschlossen sei. Daher kdnne gegen die Verfligung
nicht direkt Beschwerde erhoben werden, sondern miisse zuerst das Einspracheverfahren



durchlaufen werden. Diese Beurteilung ist im Lichte der eingangs dargel egten Grundsétze
(E. 1 hievor) nicht zu beanstanden. Esfolgt daraus, dass die Vorinstanz zu Recht nicht auf
die Beschwerde eingetreten ist. Dies fuhrt zur Abweisung der letztinstanzlichen
Beschwerde.

E.4

Die Vorinstanz hat sodann "der Vollstéandigkeit halber" festgehalten, selbst wenn die
Eingabe vom 21. Mai 2010 als Einsprache gegen die Ruckforderungsverfiigung vom 30.
April 2010 qualifiziert wirde, fuhrte dies nicht zu einem fir den Versicherten glinstigeren
Ergebnis. Der BeschwerdefUhrer erhebe gegentiber der Ruckforderungsverfiigung - einzig -
den Einwand, diese sei erst nach Ablauf der einjahrigen Frist geméass Art. 25 Abs. 2 ATSG
und somit in einem Zeitpunkt, in welchem die Ruckforderung verwirkt gewesen sei,
ergangen. Die erst im kantonalen Beschwerdeverfahren erfolgte Erhebung dieser Einrede
musste indessen aufgrund der gesamten Umstande al's rechtsmissbrauchlich betrachtet
werden. Diese Beurtellung bedarf entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
keiner ndheren Prifung. Denn selbst wenn die Riuckforderung im Sinne des Einwandes
verwirkt gewesen waére, hétte dies nicht etwa die Nichtigkeit, sondern lediglich die
Anfechtbarkeit der Ruckforderungsverfiigung vom 30. April 2010 zur Folge (vgl. BGE 133
I1 366 E. 3.4 S. 369; Urteile 5A_102/2011 vom 2. Mai 2011 E. 3.4 und H 60/01 vom 19.
November 2001 E. 4b mit Hinweisen). Das heisst, der entsprechende Einwand hétte mit
Einsprache gegen diese Verfligung vorgebracht werden missen. Das ist nicht geschehen,
wurde doch nach dem zuvor Gesagten keine Einsprache erhoben. Damit kann offenbleiben,
ob andernfalls der Verwirkungseinwand mit der Vorinstanz a's rechtsmissbrauchlich zu
betrachten wére.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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