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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der
Versicherten mit Wirkung ab 1. Oktober 2015 eine Rente aufgrund eines Invaliditétsgrades
von 50 % zusprach.

E.21

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen zum Anspruch auf eine Invalidenrente der
Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UV G ) sowie zum Begriff der Invaliditat ( Art. 8 ATSG
) und zur Ermittlung des Invaliditétsgrades bei Erwerbstatigen nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.22

Der Bundesrat hat gestitzt auf Art. 18 Abs. 2UVGinArt. 28 Abs. 4UVYV - wiedie
Vorinstanz aufgezeigt hat - eine besondere Regelung fir die Ermittlung des
Invaliditétsgrades bei Versicherten getroffen, welche die Erwerbstétigkeit nach dem Unfall
atershalber nicht mehr aufnehmen (Variante I) oder bei denen sich das vorgertickte Alter



erheblich als Ursache der Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit auswirkt (Variante I1). In
diesen Féllen sind geméss Art. 28 Abs. 4 UVV fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades
die Erwerbseinkommen massgebend, die ein Versicherter im mittleren Alter bei einer
entsprechenden Gesundheitsschédigung erzielen kdnnte.

E.31
Gestiitzt auf das unbestrittenermassen den Anforderungen der Rechtsprechung gentigende
Gutachten des Dr. med. E. vom 24. August 2015 steht fest, dass die Versicherte

in der angestammten beruflichen Tétigkeit al's Hippotherapeutin dauernd zu 50 %
arbeitsunfahig ist. Eine leildensangepasste Tatigkeit mit Verrichtungen unter Schulterhthe
und ohne das Heben von Lasten ist ihr demgegentber ohne zeitliche Einschrénkung und
ohne Verminderung der Leistungsfahigkeit zu 100 % zumutbar.

E.32

Unbestritten ist sodann das Valideneinkommen von Fr. 100'996.80. Dieses wurde von
der SWICA ausgehend vom effektiven Jahreseinkommen der Versicherten bel der

B. AG im Jahr 2011, angepasst an die Nominallohnentwicklung bis 2015,
ermittelt.

E.33

Umstritten sind die Berechnung des Invalideneinkommens und damit der Invaliditétsgrad.
E.33.1

Die SWICA ging bei der Bemessung des I nvalideneinkommens von einem Anwendungsfall
von Art. 28 Abs. 4 UVV aus. Die Versicherte sei im Zeitpunkt des Rentenbeginns 60 Jahre
alt gewesen und ihr werde aufgrund des Alters eine durch die Invalidenversicherung
finanzierte Umschulung, welche eine dem Kompetenzniveau 3 entsprechende Tétigkeit
ermoglichen wirde, nicht mehr gewahrt. Das Invalideneinkommen sei daher fir eine
vollzeitige leidensangepasste Téatigkeit einer Versicherten im mittleren Alter gestiitzt auf
die LSE 2012, Tabelle TAL, Frauen, Kompetenzniveau 3, Rubrik Gesundheits- und
Soziawesen, festzusetzen. Umgerechnet auf die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit
von 41,5 Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung ergebe sich fir das Jahr
2015 somit ein Invalideneinkommen von Fr. 79'086.-. Fur die VVornahme eines
leidensbedingten Abzuges bestehe kein Anlass. In Gegentiberstellung mit dem
Valideneinkommen von Fr. 100'996.80 berechnete die SWICA einen Invaliditatsgrad von
22 %.

E.332

Die Vorinstanz verneinte die Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV , dadie hiefir neben
dem vorgerlckten Alter zusétzlich erforderliche physiologische Altersgebrechlichkeit nicht
gegeben sei. Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Versicherte seit 1978 als
Physio- und Hippotherapeutin bei der B. AG tétig gewesen sei, sich seit 1997
auch um administrative Belange gekiimmert und praktisch ihr ganzes Leben in X.
verbracht habe, verneinte das kantonale Gericht fir die verbleibende Aktivitatsdauer von
rund 3,5 Jahren auch die Zumutbarkeit eines Berufswechsels. Es ging davon aus, die
Beschwerdegegnerin kénne weiterhin zu 50 % als Hippotherapeutin arbeiten und setzte den
Invaliditétsgrad unter Vornahme eines Prozentvergleichs auf 50 % fest. Die Vorinstanz
legte dar, dass sich an diesem Ergebnis selbst bei Bejahung der Zumutbarkeit eines
Berufswechsels nichts andern wirde. Da Art. 28 Abs. 4 UVV nicht anwendbar sei, misste



das Invalideneinkommen anhand der LSE 2012, Tabelle TA1, Frauen, Kompetenzniveau 1,
Total, ermittelt werden, was umgerechnet auf die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit von 41,7 Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung fur 2015 Fr.
52'580.- ergeben wirde. Davon wére - so das kantonale Gericht - ein Abzug von 5 % zu
gewahren, da nur noch Arbeiten unter der Horizontalen ohne Heben von Lasten zumutbar
seien. Daraus wirde ein Invalideneinkommen von Fr. 49'951.- und in Gegentiberstellung
mit dem Valideneinkommen ein Invaliditatsgrad von 51 % resultieren.

E.3.33

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie die
Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV und die Zumutbarkeit eines Berufswechsals
verneint habe.

E. 41

Mit Art. 28 Abs. 4 UVV wird bei der Invaliditéatsbemessung einerseits dem Umstand
Rechnung getragen, dass nebst der - grundsétzlich allein versicherten - unfallbedingten
Invaliditét auch das vorgertickte Alter eine Ursache der Erwerbslosigkeit oder -unfahigkeit
bildet. Denn sehr oft ist ein und derselbe Gesundheitsschaden im Alter aus verschiedenen
Griunden wie etwa schlechtere Umschulungs-, Wiedereingliederungs-, Anpassungs- und
Angewdhnungsfahigkeit mit wesentlich erheblicheren Auswirkungen auf die
Erwerbsfahigkeit verbunden als bel einem jingeren Versicherten (BGE 122 V 418 E.

3a S.421; PETER OMLIN, DieInvaliditét in der obligatorischen Unfallversicherung,
Freiburg 1995, S. 235 ff.). Andererseits muss in diesem Zusammenhang berticksichtigt
werden, dass die Invalidenrenten der Unfallversicherung bis zum Tod der Versicherten zur
Ausrichtung gelangen ( Art. 19 Abs. 2 UVG ), wobei sie - in Abweichung von Art. 17 Abs.
1 ATSG - ab dem Monat, in dem die berechtigte Person eine Altersrente der AHV bezieht,
spatestens jedoch ab Erreichen des Rentenalters nach Art. 21 AHV G, nicht mehr revidiert
werden kdnnen (Art. 22 UV G ). Bel Zusprechung an einen Versicherten im vorgerickten
Alter hat damit die Invalidenrente der Unfallversicherung in wesentlichen Teilen die
Funktion einer Altersversorgung. Mit Art. 28 Abs. 4 UVV soll demnach verhindert werden,
dass bei dteren Versicherten zu hohe Invaliditétsgrade resultieren und Dauerrenten
zugesprochen werden, wo sie mit Blick auf die unfallbedingte Invaliditét eher die Funktion
von Altersrenten aufweisen ( BGE 122 V 418 E. 3a S. 421 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Die vorinstanzliche Auffassung, wonach Art. 28 Abs. 4 UVV im vorliegend zu
beurteilenden Fall nicht zur Anwendung kommt, vermag nicht zu Gberzeugen.

E.421

Selbst nach Auffassung des kantonalen Gerichts war es offensichtlich das vorgerickte
Alter, welches die Versicherte daran hinderte, eine leidensangepasste Tétigkeit
aufzunehmen. So fihrte es aus, der Beschwerdegegnerin sei insbesondere auch in
Anbetracht der bis zur Pensionierung noch verbleibenden Aktivitatsdauer von lediglich 3,5
Jahren ein Berufswechsel nicht mehr zumutbar.

E.4.22

Bezuglich der Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV steht Variante |1 zur Diskussion,
gemass welcher sich das vorgertickte Alter erheblich als Ursache der Beeintréchtigung der
Erwerbsfahigkeit auswirkt. Die Vorinstanz bejahte zu Recht die erste V oraussetzung des



vorgeriickten Alters, geht doch die Rechtsprechung diesbeziiglich von einem Alter ab rund
60 Jahren aus ( BGE 122 V 418 E. 4c S. 424; Urteil 8C_205/2016 vom 20. Juni 2016 E. 3.4
mit Hinweisen). Soweit das kantonale Gericht die Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV
dann aber verneinte mit der Begriindung, es liege keine physiologische
Altersgebrechlichkeit von wesentlicher Bedeutung vor, fasste es die zweite V oraussetzung
zu eng. Entscheidend ist, ob konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich das Alter der
Versicherten erheblich als Ursache der Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit auswirkt.
Dies kann einerseits aus medizinischer Sicht in einer physiologischen Altersgebrechlichkeit
in dem Sinne auftreten, dass die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit durch den erlittenen
Unfall und seine Folgen bel einer Person im mittleren Alter geringer ausgefallen wére. Eine
solche Auswirkung des vorgerickten Alters hat das kantonale Gericht gestiitzt auf das
Gutachten des Dr. med. E. vom 24. August 2015 zu Recht verneint. Darin wurde
namlich ausdricklich festgehalten, dass das Alter der Versicherten bel der schlechten
medizinischen Ausgangslage keine Rolle spiele und auch eine jungere Versicherteim Alter
von 42 Jahren die gleiche Behinderung aufweisen wirde. Der Altersfaktor kann sich
andererseits aber auch erwerblich auswirken in dem Sinne, dass beispielsweise die
Wiedereingliederung schwieriger ist, eine Umschulungsmassnahme nicht (mehr) gewahrt
wird oder aber sich kein Arbeitgeber mehr findet, welcher eine Person kurz vor dem
AHV-Alter mit gesundheitlichen Einschrankungen einstellen wirde (vgl. BGE 122 V 418
E. 4d/bb S. 425; 122V 426 E. 3a S. 427). Diese erwerbliche Auswirkung des Altersfaktors
wurde in der jungeren Rechtsprechung vermehrt betont, indem verdeutlicht wurde, dass
Art. 28 Abs. 4 UVV auch dann zur Anwendung gelangt, wenn das vorgertickte Alter das
Zumutbarkeitsprofil nicht zusétzlich beeinflusst, also keine zusétzlichen Einschrénkungen
des funktionellen Leistungsvermdgens mit sich bringt, aber einer Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit trotzdem entgegensteht, weil sich kein Arbeitgeber mehr findet, der die
betroffene Person einstellen wirde (vgl. Urteille 8C_346/2013 vom 10. September 2013 E.
4.2, 8C_806/2012 vom 12. Februar 2013 E. 5.2.2 und 8C_209/2012 vom 12. Juli 2012 E.
5.3). Wenn das kantonale Gericht einen Berufswechsel der Beschwerdegegnerin in
Anbetracht der Uber 35-jahrigen unsel bststéndigen Téatigkeit as Physio-/Hippotherapeutin
bei der B. AG, der noch verbleibenden Aktivitatsdauer von lediglich 3,5 Jahren
und der mangelnden Umschulungsmaoglichkeit al's unzumutbar erachtet, sprechen genau
diese Aspekte fur die Bejahung der erwerblichen Auswirkungen des Altersfaktorsim Sinne
von Art. 28 Abs. 4 UVV . Dieser Bestimmung die Anwendbarkeit zu versagen, indes
gleichzeitig unter Hinweis auf den Faktor Alter von der Unzumutbarkeit eines
Berufswechsel s auszugehen, ist widerspriichlich und hat vor Bundesrecht nicht stand.

E.5

Der Invaliditatsbemessung gemass Art. 28 Abs. 4 UVV sind die Vergle chseinkommen fir
einen Versicherten im mittleren Alter zu Grunde zu legen. Dieses liegt nach der
Rechtsprechung bel etwa 42 Jahren oder zwischen 40 und 45 Jahren ( BGE 122V 418 E. 1b
S. 419; Urteil 8C_209/2012 vom 12. Juli 2012 E. 5.6).

E.51

Das Valideneinkommen von Fr. 100'996.80 fur das Jahr 2015 ist - wiein E. 3.2 hievor
dargelegt - unbestritten. Auf eine Anpassung an das mittlere Alter wurde und wird
zugunsten der Beschwerdegegnerin verzichtet.

E.5.2



Hinsichtlich der Festsetzung des Einkommens, das die Versicherte trotz ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerwei se noch zu erzielen verméchte
(Invalideneinkommen), ist rechtsprechungsgemass primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditét keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare Erwerbstétigkeit mehr aus,
so kdnnen Tabellenl 6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden ( BGE 129V 472
E. 4.2.1 S. 475 mit Hinweisen).

E.521

Zu berticksichtigen ist vorliegend, dass der Beschwerdegegnerin medizinisch gesehen trotz
unfallbedingter Gesundheitsschédigung die Auslibung einer |eidensangepassten Tétigkeit
ganzt&gig und ohne grossere Einschrankungen zumutbar wére. Ihr stehen in Anbetracht
ihrer Aus- und Weliterbildung, des beruflichen Werdegangs, insbesondere der langjdhrigen
Erfahrung a's Physio- und Hippotherapeutin sowie der Téatigkeit in Administration und
Leitung in der B. AG im Bereich Gesundheits- und Sozialwesen verschiedene
Stellen offen, bel denen ohne weiteres anzunehmen ist, dass sie sie auch in
Beriicksichtigung der etwas eingeschrankten korperlichen Mobilitét zu verrichten vermag
und auf dem fur sie in Frage kommenden Arbeitsmarkt mit einem durchschnittlichen Lohn
rechnen kann. Die Versicherte verflgt Uber fundierte Kenntnisse und Fahigkeiten im
Gesundheitswesen, die sie auch im administrativen Bereich einsetzen kann. Zudem waéren
thr im mittleren Alter Umschulungsmassnahmen durchaus zumutbar. Die
Beschwerdefihrerin ging daher zu Recht vom monatlichen Bruttolohn (Zentralwert bel
einer standardisierten Arbeitszeit von 40 Wochenstunden) im privaten Sektor, Rubrik
Gesundheits- und Sozialwesen mit Tétigkeiten im Kompetenzniveau 3 (Komplexe
praktische Tétigkeiten, welche ein grosses Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen) fir
Frauen im Jahr 2012 von Fr. 6'283.- (LSE 2012, Tabelle TA1) aus, den sie auf die
betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von 41,5 Stunden umrechnete und - entsprechend
dem Valideneinkommen - der Nominallohnentwicklung bis 2015 anpasste. Daraus
resultierte ein Jahreseinkommen von Fr. 79'086.-.

E.522

Das kantonale Gericht gewahrte mit Blick auf die gesundheitlichen Einschrankungen einen
Abzug vom Tabellenlohn in der Hohe von 5 %. Die Versicherte postuliert unter Hinweis
auf ihre massiven gesundheitlichen Beeintréchtigungen einen Abzug von mindestens 5 %.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ein leidensbedingter Abzug
vorzunehmen sei, eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrageist ( BGE 137 V
71E.5.1S. 72). Ein solcher Abzug kann praxisgemass vom anhand von

L SE-Tabellenléhnen ermittelten Invalideneinkommen unter bestimmten V oraussetzungen
vorgenommen werden. Dieser soll personlichen und beruflichen Umstanden
(leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) Rechnung tragen, welche negative Auswirkungen auf die Lohnhéhe
der gesundheitlich beeintréchtigten Person haben kdnnen. Der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobei der Abzug auf hochstens 25 % zu begrenzenist ( BGE 126 V 75 und
seitherige Entscheide). Vorliegend stand zu Recht lediglich die leidensbedingte
Einschrankung als Grund fir einen Abzug zur Diskussion. Diesbeztiglich ist indes mit der
Beschwerdefihrerin auf das Gutachten des Dr. med. E. vom 24. August 2015



hinzuweisen. Darin wurde ausgefiihrt, trotz der unfallbedingten Massenruptur der
Rotatorenmanschette bestiinden mit Ausnahme der ausgepragten Kraftverminderung
erstaunlich geringe Beschwerden. In einer angepassten Tétigkeit sei weder eine zeitliche
Einschrankung noch eine Verminderung der L eistungsfahigkeit vorhanden. Ein Abzug |asst
sich mithin auch unter diesem Gesichtspunkt nicht rechtfertigen, weshalb es bei einem
Invalideneinkommen fir das Jahr 2015 von Fr. 79'086.- bleibt.

E.53

Die Gegenuberstellung des Invalideneinkommens von Fr. 79'086.- mit dem
Valideneinkommen von Fr. 100'996.80 ergibt einen Invaliditatsgrad von gerundet 22 %.
Die Beschwerde ist mithin begrtindet, was zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids
fahrt.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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