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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 22. August 2022 verfiigte Ablehnung eines Rentenanspruchs bestétigte.
Unbestritten ist, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die Neuanmeldung zum

L eistungsbezug eingetreten ist.

E.31

Im angefochtenen Urteil werden die fir die Beurteilung des L eistungsanspruchs
massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109
Abs. 3BGG).

E.3.2

Hervorzuheben ist, dass bei einer Neuanmeldung zum L eistungsbezug die Grundsétze zur
Rentenrevision (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG ) analog Anwendung finden ( Art. 87 Abs. 2 und
31VV ; BGE 130V 71 E. 3.2.3). Daher ist zunéchst eine anspruchsrelevante V eranderung
des Sachverhalts erforderlich; erst in einem zweiten Schritt ist der (Renten-) Anspruch in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen ( BGE 141V 9 ; Urtell

9C _587/2023 vom 8. April 2024 E. 2.3.1).

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung (vgl. BGE
133V 108 E. 5.4; 130V 71 E. 3) bilden hier unstreitig die Verfiigungen vom 11. April 2014
und 22. August 2022.

E. 4

Das kantonale Gericht stellte nach umfassender Wirdigung der medizinischen Unterlagen
fest, dass das MEDA S-Gutachten vom 20. August 2021 den Anforderungen der
Rechtsprechung an bewei skraftige Expertisen geniige. Dieses attestiere dem
Beschwerdefiihrer seit 2013 einen unveradnderten Gesundheitszustand bei gleich
gebliebener uneingeschrénkter Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétigkeiten. Entgegen der



Auffassung des Beschwerdefihrers biete die nicht im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholte Expertise des pract. med. E. vom 22. Mé&rz 2022 keinen Anlass, darauf
zuriickzukommen. Darauf konne unter anderem deshalb nicht abgestellt werden, weil darin
das Ubersteigerte Schmerzgebaren mitberticksichtigt worden sei. Im Ubrigen seien daraus
keine neuen Aspekte zu ersehen, die bel der MEDA S-Begutachtung unerkannt oder
ungewrdigt geblieben waren. Weil im vorliegenden Neuanmeldungsverfahren ein
Revisionsgrund nicht ausgewiesen sei, habe die | V-Stelle einen Rentenanspruch zu Recht
verneint.

E.51

Unter Verweis auf die Expertise des pract. med. E. vom 22. Méarz 2022 macht der
Beschwerdefihrer letztinstanzlich geltend, dass er seit 2012 namentlich unter einer
Depression leide, nirgends eine Remission dokumentiert sei und pract. med. E.

ihm - im Gegensatz zu den MEDAS-Gutachtern - eine lediglich 50%ige Arbeitsfahigkeit in
einer angepassten Tétigkeit attestiert habe. Die Vorinstanz habe sich mit dem Inhalt der
Expertise, die sie falschlicherweise a's Privatgutachten qualifiziert habe, nicht weiter
befassen wollen. Damit sei die Untersuchungsmaxime, der Anspruch auf Bewels,
Beweiswurdigung, Waffengleichheit und letztlich auf rechtliches Gehér im Sinne von Art.
6 EMRK , Art. 29 BV und Art. 42 ATSG verletzt worden.

E.521
Entgegen der Riige des BeschwerdefUihrers hat sich das kantonale Gericht mit der Expertise
des pract. med. E. auselnandergesetzt. Dabei merkte es an, dass der Experte seit

spatestens 2013 von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen sei, und wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass eine im Vergleich zu friheren Einschdtzungen lediglich
unterschiedliche Beurteilung keinen Revisionstatbestand begriinden kénne. Damit nahm es
Bezug auf die neuanmeldungsrechtlich geforderte anspruchserhebliche Verdnderung im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG (vgl. E. 3.2 hiervor). Fur die Annahme einer solchen
genigt unter medizinischen Aspekten fur sich allein weder eine im Vergleich zu friheren
arztlichen Einschéatzungen ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine
unterschiedliche diagnostische Einordnung des geltend gemachten Leidens; massgeblich ist
vielmehr eine (erheblich) veranderte Befundlage ( BGE 141V 9 E. 2.3; Urteil 9C_587/2023
vom 8. April 2024 E. 2.3.2). Esist unbestritten, dass hier seit dem Vergleichszeitpunkt der
Verfigung vom 11. April 2014 weder aus den Gutachten der MEDAS und des pract. med.
E. noch aus den Ubrigen medizinischen Berichten eine erheblich verénderte
Befundlage hervorgeht. Bereits deshalb 18sst sich die vorinstanzliche Bestétigung der
rentenablehnenden V erfligung nicht beanstanden.

E.522

Der Einwand der Gehdrsverletzung vermag an diesem Ergebnis nichts zu ahdern. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor folgt nicht, dass das Gericht zu allen Partei standpunkten
ausfuhrlich Stellung beziehen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegen
muss. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken
(vgl.BGE 149V 156 E. 6.1; 148111 30 E. 3.1; 145111 324 E. 6.1). Daim vorliegenden Fall
eine massgebliche Veranderung des Gesundheitszustandes nicht eingetreten war, musste
sich die Vorinstanz nicht im Einzelnen mit den unterschiedlichen Diagnosen und
divergierenden Arbeitsunfahigkeitsattesten der Gutachter auseinandersetzen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt hier also offensichtlich nicht vor.



E.523

Bei gegebener Ausgangslage ertibrigen sich Weiterungen in Bezug auf die in Frage gestellte
vorinstanzliche Qualifizierung der von der Gemeinde U. eingeholten
psychiatrischen Expertise vom 22. Mérz 2022 als Privatgutachten. In antizipierender
Beweiswirdigung ( BGE 144 V 361 E. 6.5) konnte und kann willkurfrei auf zusétzliche
Abklarungen verzichtet werden. Weder ist darin eine Bundesrechtswidrigkeit in Gestalt
einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Beweiswirdigungsregeln noch
eine in medizinischer Hinsicht offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu
erblicken.

E.©6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verletzung von
Bundes- oder Staatsvertragsrecht aufzuzeigen vermag. Ob die Riigen beziiglich Verletzung
von Grundrechten den qualifizierten Anforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen
(BGE 1421 135 E. 1.5 am Ende), kann hier dahingestellt bleiben. Es hat mithin beim
angefochtenen Urteil sein Bewenden. Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwégungen
im angefochtenen Urtell ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt.

E.7

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist als aussichtslosim Sinne von Art. 64
Abs. 1 BGG zu bezeichnen (Urteil 8C_451/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 6 mit Hinweis;
THOMAS GEISER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 22 zu
Art. 64 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuwel sen.
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