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Regeste

Familienzulage (Ruickerstattung) | Familienzulagen und kantonale Sozia versicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.13

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den
Ruckerstattungsbetrag von Fr. 2'800.- auf Fr. 2'450.- reduziert hat. Unbestritten ist
hingegen, dass der Beschwerdegegner die ab 1. Januar 2019 zu Unrecht erhaltenen
Ausbildungszul agen zurlckzuerstatten hat.

E.22



Das kantonale Gericht hat die Grundsétze und Bestimmungen Uber die Riickerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen ( Art. 1 FamZG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG)
und die dafur erforderlichen Rickkommenstitel ( Art. 53 ATSG ) zutreffend dargelegt.
Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz erwog zunachst, die Beschwerdeftihrerin habe mit Erlass der
Ruckforderungsverfiigung am 11. Februar 2020 die damals noch geltende einjahrige
Verwirkungsfrist von Art. 25 Abs. 2 ATSG gewahrt. | hr Rickerstattungsanspruch sei damit
- entgegen den V orbringen des Beschwerdegegners - nicht verwirkt.

E.3.2

Mit Bezug auf die Hohe des zurlickzuerstattenden Betrags hielt das kantonale Gericht fest,
die Beschwerdefuhrerin habe Ausbildungszulagen fir die Monate Januar bis August 2019
im Betrag von Fr. 2'800.- (8 x Fr. 350.-) zurlickgefordert. Laut der Wegfallanzeige der
Beschwerdefiihrerin vom 26. Juli 2019 seien die Leistungen aber bereits per 31. Juli 2019
eingestellt worden. Mithin seien lediglich in den Monaten Januar bis Juli 2019
Ausbildungszulagen ausgerichtet worden. Die Rickforderung sei daher quantitativ lediglich
im Betrag von Fr. 2450.- (7 x Fr. 350.-) ausgewiesen, was zur teilweisen Gutheissung der
Beschwerde fihre.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Hohe des Riickforderungsanspruchs sei vom
Beschwerdegegner nie bestritten worden und nie V erfahrensgegenstand gewesen. Die
Vorinstanz hétte mit ihrer Mitwirkung die notigen Abkl&rungen tétigen kénnen. Indem sie
das unterlassen habe, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Aus den Akten sei im
Ubrigen klar ersichtlich, dass der Beschwerdegegner Ausbildungszulagen fur die Monate
Januar bis August 2019 im Betrag von insgesamt Fr. 2'800.- erhalten habe. Dieser Betrag
sei in der Ruckforderungsverfiigung korrekt festgesetzt worden. Die Beschwerdefthrerin
rugt diesbeziiglich eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 97
Abs. 1BGG).

E.4.2

Nach den zutreffenden vorinstanzlichen Feststellungen teilte die BeschwerdefUhrerin der
Arbeitgeberin des Beschwerdegegners am 26. Juli 2019 mit, dass dessen Anspruch auf
Familienzulagen am 31. Juli 2019 ende und sie fur den Anspruch ab 1. August 2019 eine
aktuelle Schulbestétigung der im Ausland |ebenden Tochter des Beschwerdegegners
bendtige. Gleichzeitig wies die BeschwerdefUhrerin in ihrem Begleitschreiben darauf hin,
dass die Arbeitgeberin ohne (neuen) Zulagenentscheid keine Familienzulagen auszahlen
solle, dadie Ausgleichskasse "zu Unrecht ausbezahlte Zulagen™" nicht vergiten kénne. In
ihrer Ruckforderungsverfigung vom 11. Februar 2020 hielt die Beschwerdefuhrerin dann
jedoch fest, die Familienzulagen fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 2019 seien von
der Arbeitgeberin bereits ausbezahlt worden. Die Ausgleichskasse ihrerseits habe die
Zulagen der Arbeitgeberin ebenfalls bereits gutgeschrieben resp. mit den von dieser
geschuldeten (Sozialversicherungs-) Beitréagen verrechnet. Sie bezifferte den
Ruckforderungsbetrag fur die Monate Januar bis August 2019 auf Fr. 2'800.- (8 x Fr. 350.-).
Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend macht, hat der Beschwerdegegner die Hohe
der Riickforderung zu keinem Zeitpunkt bestritten, auch nicht im vorliegenden Verfahren.
Vielmehr machte er im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren die Verwirkung der vom 1.



Januar bis 31. August 2019 "bezogenen Ausbildungszulagen” im Gesamtbetrag von Fr.
2'800.- geltend. Bereitsin seiner Einsprache wies er darauf hin, dass er die Zulagen von
Januar bis August 2019 im Betrag von Fr. 2'800.- nicht zurtickzahlen kdnne. Dies spricht
dafUr, dass er auch im August 2019 L eistungen erhalten hat. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf Familienzulagen urspringlich bis zum 31. August
2019 anerkannt hatte. Unter Hinweis auf das Anspruchsende am 31. August 2019 forderte
sie die Arbeitgeberin mit Schreiben vom 19. Juli 2019 auf, eine aktuelle Schulbestétigung
vorzulegen, damit die Leistungen weiter ausbezahlt werden konnten. Diesbeziiglich besteht
eine ungeklarte Diskrepanz zur Wegfallanzeige vom 26. Juli 2019.

E.43

Nach dem Gesagten erweist sich die Aktenlage als widersprtchlich. Wenn die Vorinstanz
alein gestutzt auf die Wegfallanzeige vom 26. Juli 2019 zum Schluss gelangt ist, die
Ausbildungszulagen seien nur bis Ende Juli 2019 ausgerichtet worden, so hat sie damit die
Beweise willkurlich gewlrdigt und den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestel It
(vgl. E. 1.3 hiervor). Bei der gegebenen Ausgangslage wére sie vielmehr gehalten gewesen,
die notwendigen Beweise unter Mitwirkung der Parteien zu erheben. Indem sie dies
unterlassen hat, hat sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt (vgl. Art. 61 lit. c ATSG ). Die
Beschwerde ist demnach begriindet.

E. 44

Die Sacheist an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie weiter abklére, ob der
Beschwerdegegner im August 2019 Ausbhildungszulagen erhalten hat oder nicht. Als
Beweismittel kénnten etwa die Lohnabrechnung des Beschwerdegegners vom betreffenden
Monat oder eine Abrechnung der BeschwerdefUhrerin dienen, aus welcher die Gutschrift
der Zulagen resp. die Verrechnung mit geschuldeten Beitrégen der Arbeitgeberin klar
ersichtlichist.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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