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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschédigung; Ruckerstattung) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Nach Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer
formell rechtskréftigen Verfiigung beruhen, kénnen, unabhangig davon, ob die zur
Ruckforderung Anlass gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfiigt worden sind,
nur zuriickgefordert werden, wenn entweder die fir die Wiedererwagung (wegen
zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung) oder die fir die
prozessuale Revision (wegen erheblicher neuer Tatsachen oder Beweismittel) bestehenden
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 53 ATSG ; BGE 130V 318 E. 5.2 infine S. 320; 129 V
110 E. 1.2).

E.31

Ausgehend vom Umstand, dass die Arbeitslosenentschadigungen fur die Monate November
und Dezember 2009 formlos ausgerichtet wurden, bemangelt das kantonale Gericht, dass
die Arbeitslosenkasse mit Verfligung vom 4. Juni 2012 und Einspracheentscheid vom 23.
Mai 2013 weder gepruft habe, ob das Zurtickkommen auf dieses formlose
Verwaltungshandeln aufgrund eines Revisions- oder Wiedererwagungsgrundes gemass Art.
53 Abs. 1 oder 2 ATSG erfolgt sel, noch die urspriinglichen Leistungsverfiigungen
uberhaupt férmlich aufgehoben habe. In den Erwagungen der Kasse habe keine
Auseinandersetzung mit den V oraussetzungen der Rickkommenstitel stattgefunden. Die
Aufhebung der urspriinglichen Leistungsverfigung sei auch nicht im Dispositiv der
Verfligung bzw. des Einspracheentscheides angeordnet worden. Folglich liege "keine
rechtskraftige Wiedererwagung bzw. Revision der gewahrten Arbeitslosenentschadigung
fur die Monate November und Dezember 2009" vor. Da die Unrechtmassigkeit des Bezugs
weder mit dem Einspracheentscheid noch mit der Verfligung festgestellt worden sei, fehle
eine Voraussetzung fur den Entscheid Uber die Rickforderung. Die Beschwerde sei



gutzuheissen, weil die "Ruckforderungsverfiigung (...) zu Unrecht ergangen” sei.

E.3.21

Nach Art. 49 Abs. 2 ATSG sind Verfligungen zu begrtinden, wenn sie den Begehren der
Parteien nicht voll entsprechen. Art. 52 Abs. 2 ATSG sieht vor, dass Einspracheentscheide -
ausnahmslos - zu begriinden sind. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188,229 E. 5.2 S.
236).

E.3.22

Die Beschwerdefhrerin stitzte die Rickforderungsverfiigung vom 4. Juni 2012
ausdricklich auf Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG (Revision und Wiedererwéagung). Sowohl aus
der Verfligung als auch aus dem diese ersetzenden Einspracheentscheid geht deutlich
hervor, dass die Arbeitslosenkasse auf die Auszahlung der Arbeitslosenentschadigung fur
die Monate November und Dezember 2009 zuriickgekommen ist. Einer ausdriicklichen
Erwahnung, dass mit der angeordneten Rickforderung die (formlose) Auszahlung der
Arbeitsl osentaggel der "aufgehoben” werde, bedurfte es bel dieser Ausgangsiage nicht.
Ebenso |&sst sich aus der Begriindung von Verfligung und Einspracheentscheid klar
ersehen, dass die Verwaltung die seinerzeitige Ausrichtung von Arbeitsl osenentschédigung
im Umfang des Rickforderungsbetrags von Fr. 8'562.35 als zweifellos unrichtig erachtete,
nachdem sie nachtraglich Kenntnis von den in den Monaten November und Dezember 2009
vom Versicherten generierten, aber nicht gemeldeten Einkinften erlangt hatte. Zweck der
Begrindungspflicht ist es, sicherzustellen, dass die betroffene Person die Verfligung bzw.
den Einspracheentscheid sachgerecht anfechten kann. Sie soll wissen, in welche Richtung
sie Uberhaupt zielen muss. Es besteht kein Zweifel, dass der Beschwerdegegner gestiitzt auf
die Angaben der Arbeitslosenkasse vorliegend wusste, wie er sich gegen die Rickforderung
sachgerecht zur Wehr setzen musste. Er machte zudem zu keiner Zeit eine Verletzung der
Begrindungspflicht geltend.

E. 4

Zusammenfassend |8sst sich die vorinstanzliche Aufhebung des Einspracheentscheides (zur
gleichzeitigen Aufhebung der Riickforderungsverfigung im kantonalgerichtlichen
Dispositiv bestand schon deshalb kein Anlass, weil der Einspracheentscheid an die Stelle
der Verfligung getreten war und dieser deshalb einziges Anfechtungsobjekt im Verfahren
vor dem kantonalen Gericht bildete) aus formellen Grinden nicht nachvollziehen. Die
Sache geht an das kantonale Gericht zuriick, damit es sich inhaltlich mit der Frage
auselnandersetze, ob die Ruckforderung berechtigt ist, und alsdann einen neuen Entscheid
treffe.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten werden
dem unterliegenden Beschwerdegegner auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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