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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt in der Beschwerdeschrift, es sei ihm Akteneinsicht zu
gewahren und anschliessend die Mdglichkeit einzurédumen, die Beschwerde zu erganzen.
Insbesondere sei er Uber die eingeholten Auskiinfte und Vernehmlassungen zu informieren.
Uberdies sei ihm das Replikrecht einzuraumen.

E.22

Eine Nachfristansetzung zur Ergénzung einer nicht gentigend begriindeten Beschwerde ist
inArt. 42 Abs. 5 und Abs. 6 BGG nicht vorgesehen ( BGE 134 11 244 E. 2.4 S. 247).
Vielmehr hat die Begriindung gemass Art. 42 Abs. 2 BGG in der innerhalb der
Rechtsmittelfrist (vgl. Art. 100 BGG ) einzureichenden Beschwerdeschrift zu erfolgen.
Erganzende Beschwerdeschriften sind nur unter den engen V oraussetzungen von Art. 43
BGG moglich. Die zur Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht notwendige
Einsicht in Vorakten ist grundsétzlich innert der Beschwerdefrist bel der Vorinstanz zu
beantragen. Der Beschwerdefuhrer kann daher nicht damit rechnen, wegen Beantragung der
Akteneinsicht beim Bundesgericht Gelegenheit zur Ergénzung der Beschwerdeschrift nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist zu erhalten (LAURENT MERZ, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 37 ff. zu Art. 42 BGG ).

E.23

Gehen in einem Gerichtsverfahren Vernehmlassungen und Stellungnahmen von Parteien
und Behorden ein, so werden diese den tbrigen Verfahrensbeteiligten im Allgemeinen zur
Kenntnisnahme zugestellt. Diese Zustellung kann verbunden werden mit der Anordnung
eines zweiten Schriftenwechsels. Ein solcher wird jedoch nur ausnahmswel se durchgef iihrt



(Art. 102 Abs. 3 BGG ). Das Gericht kann aber auch eine neu eingegangene Eingabe den
Parteien ohne ausdriicklichen Hinweis auf allfallige weitere Ausserungsmaglichkeiten zur
(blossen) Kenntnisnahme tbermitteln, was im Bereich des Sozial versicherungsrechts
regelmassig der Fall ist. Mochten die Verfahrensbeteiligten, die eine solche Eingabe ohne
Fristansetzung erhalten haben, nochmals zur Sache Stellung nehmen, so kénnen sie dies
tun. Nach Treu und Glauben hat dies jedoch umgehend zu erfolgen (BGE 1331 98 E. 2.2 S.
99; Urteil 1C_153/2007 vom 6. Dezember 2007).

E.24

Diese Grundsétze sind auch anwendbar auf Félle, in denen - wie hier - bereitsin der
Beschwerdeschrift eine Replikmdglichkeit beantragt wird. Insbesondere kann eine neue
Eingabe den Verfahrensbeteiligten auch bei dieser Konstellation ohne Fristansetzung zur
Kenntnisnahme zugestellt werden ( BGE 1331 98 E. 2.3 S. 100).

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdeftihrer vom Bundesgericht am 26. Mai 2008
die Stellungnahmen der Gemeinde, des Staatsrates und der Vorinstanz zur Kenntnisnahme
zugestellt. Damit wurde das Hauptanliegen des Verfahrensantrages erfillt. Auf diese
Zustellung hin hat der Beschwerdefihrer nicht reagiert. Unter diesen Umstanden ist
anzunehmen, er habe auf weitere Ausserungen verzichtet. Es besteht - nicht zuletzt mit
Blick auf das Beschleunigungsgebot - keine Veranlassung, ihm jetzt noch eine
Replikmdglichkeit einzurdumen.

E.3

Eine Verfligung, mit der ein friherer, rechtskraftiger Entscheid vollzogen oder ohne
sachliche Uberpriifung bestétigt wird, kann grundsétzlich nur soweit angefochten werden,
alsdie gerligte Rechtswidrigkeit in der Vollstreckungsverfiigung selbst begriindet ist.
Grundsétzlich ausgeschlossen ist die Riige, die frihere (materielle) Verfligung sei
rechtswidrig. Eine solche Riuge ist verspétet. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht
das Bundesgericht allenfalls dann, wenn der Beschwerdefthrer die Verletzung von
unverzichtbaren oder unverjahrbaren Grundrechten geltend macht oder wenn die
Nichtigkeit der urspriinglichen Verfligung zur Diskussion steht (unter bisherigem Recht vgl.
BGE 1291 410E. 1.1 S. 412; 1191b 492 E. 3c/cc S. 499, 104 1a172 E. 2b S. 175). Diein
Art. 101 lit. c aOG enthaltene Regel, wonach ein Vollstreckungsakt nicht angefochten
werden kann, ist im BGG nicht ausdricklich aufgenommen worden, ergibt sich aber daraus,
dass kein schutzwirdiges I nteresse daran bestehen kann, ein Staatshandeln, welches bloss
einen rechtskraftigen Entscheid vollstreckt, erneut anzufechten (HANSJORG SEILER in:
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 31 zu Art. 82 BGG ). Die Rechtsprechung zum
bisherigen Bundesrechtspflegegesetz, wonach das materielle Urteil im Rahmen der
Anfechtung des V oll zugsaktes grundsétzlich nicht Gberpriift werden kann, gilt auch unter
neuem Recht (Urteil 5D_38/2007 vom 17. Juli 2007).

E.41

Die Vorinstanz stitzte ihren Entscheid vom 14. Méarz 2008 im Hauptverfahren (A1 07 204)
auf Art. 77 lit. c des kantonalen Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG), wonach die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde dann unzul dssig ist, wenn sie sich gegen Verfligungen
Uber die Vollstreckung von Verfligungen richtet, soweit nicht die Verletzung von Art. 39
VVRG (Grundsatz der Verhdtnismassigkeit) gertigt wird.



E.42

Die Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht einzig auf Willkdr hin ( Art. 9
BV ). Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 1331 149 E.
3.1S.153; 1321 13E.5.1S.17f.; 1311 467 E. 3.1 S. 473 f.; je mit Hinweisen).

E.51

Das kantonale Gericht hat erwogen, die Verfligungen vom 4. und 9. Mai sowie 25. Juni
2007, welche alein Streitgegenstand des V erfahrens bildeten, stellten ausschliesslich
Vollstreckungsverfugungen zu friheren Entscheiden des Kantonsgerichts dar. Soweit die
Gemeinde der Verfigung vom 4. Mai 2007 einen Sozia hilfebetrag von monatlich Fr.
1650.- anstelle von Fr. 1860.- zugrunde gelegt habe, sei der Fehler in der Zwischenzeit
korrigiert und der Fehlbetrag dem Beschwerdefihrer am 10. Oktober 2007 ausbezahlt
worden. Zwar seien die Entscheide vom 30. Mé&rz und 20. April 2007 ans Bundesgericht
weitergezogen worden und das entsprechende Verfahren dort noch héangig. Da
Beschwerden vor Bundesgericht indessen in der Regel keine aufschiebende Wirkung
zukomme und auch keine andere Anordnung getroffen worden sei, stehe der Vollstreckung
der kantonalen Gerichtsentscheide nichts entgegen. Eine eigentliche
Unverhdtnismassigkeitsriige werde mit Bezug auf die Vollstreckungsverfiigungen nicht
erhoben, noch bestiinden Anhaltspunkte fur eine Verletzung der Verhdtnismassigkeit. Auf
die gegen die Vollstreckungsverfiigungen gerichtete Beschwerde konne daher nicht
eingetreten werden, weshalb sich eine Prifung der formellen und materiellen
Beanstandungen am angefochtenen Entscheid erdbrige.

E.5.2

Was der Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt, erweist sich als offensichtlich unbegrindet.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz Verfahrensvorschriften verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig abgeklart und festgestel It
oder eine Rechtsverletzung begangen haben soll. Die im Einzelnen vorgebrachten Riigen -
soweit sie sich Uberhaupt auf den Streitgegenstand beziehen - erschdpfen sich weit gehend
in einer unzulassigen appel latorischen Kritik am angefochtenen Entscheid oder in
verfassungsrechtlich ungentigend substantiierten Vorbringen. Mit den Erwagungen der
Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich auseinander. Inwiefern
die Verfigungen vom 4. und 9. Mai sowie 25. Juni 2007 nichtig sein sollen, gegen das
Willkirverbot verstossen oder unverhdtnisméssig wéren, ist nicht ersichtlich. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptsachlich schwerwiegende Verfahrensfehler sowie die
Unzustandigkeit der verfigenden Behorde in Betracht, wéahrend inhaltliche Mangel nur in
seltenen Ausnahmefédlen die Nichtigkeit einer Verfigung zur Folge haben. Nachdem die
Gemeinde den der Verfligung vom 4. Mai 2007 zugrunde gelegenen Berechnungsfehler
korrigiert hat, ist nicht nachvollziehbar, welcher Mangel noch zu beheben wére. Eine
Nichtigkeit der genannten Verfligungen kann auch nicht darin erblickt werden, dass diese
von densel ben Personen (Gemeindeprasident und Sekretér) unterzeichnet wurden, welche
in der Folge auch fur die Stellungnahmen der Gemeinde in den Prozessen vor dem
kantonalen Gericht und vor Bundesgericht verantwortlich zeichneten. Auch begrtindet der



Umstand, dass der Gemeindepréasident zudem Vizeprasident des Verwaltungsrates der

A. AG ist, keine Nichtigkeit der Vollzugsverfiigungen. Dass die Lohnzahlungen
des L uftseilbahnunternehmens fir den Monat Mai 2007 erst am 6. Juni 2007 dem Konto
gutgeschrieben wurden, betrifft nicht den Vollzug der Firsorgel eistungen und bildet somit
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Gleiches gilt hinsichtlich der beanstandeten
Lohnhdhe und der Anspriiche auf ausserordentliche Leistungen aus dem Vertrag der
sozialen Eingliederung vom 1. Mai 2007. Mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten
ist sodann auf den Einwand, die Firsorgel eistungen der Periode vom 7. Mai bis 30. Juni
2007 seien erst am 28. Juni 2007 dem Bankkonto gutgeschrieben worden, zumal der
Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, die Zahlungen erfolgten regel méassig verspétet.
Soweit der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor Bundesgericht eine Uberpriifung der
Entscheide des Kantonsgerichts Wallis vom 30. Mé&rz und 20. April 2007 verlangt, ist auf
die Beschwerde ohnehin nicht einzutreten. Entsprechende Riigen - namentlich zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Verpflichtung zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
bei der Luftseilbahn A. AG und der Anrechnung eines Erwerbseinkommens an
die Fursorgeleistungen - kdnnen im vorliegenden Verfahren nicht mehr geltend werden,
zumal die gegen die beiden Entscheide erhobenen Beschwerden vom Bundesgericht in den
Urteilen vom 11. April 2008 (8C_156/2007) und vom 14. April 2008 (8C_211/2007)
letztinstanzlich beurteilt worden sind, soweit darauf eingetreten werden konnte.

E.6.1

Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt, dessen Anwendung und Auslegung das Bundesgericht unter dem
Gesichtspunkt der Willkur prift (E. 4.2 hievor). Unabhangig davon besteht ein solcher
Anspruch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV . Danach hat jede Person, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf eilnen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die
V oraussetzungen dieses durch die Bundesverfassung garantierten Anspruchs untersucht das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei, tatsichliche Feststellungen der kantonalen
Instanzen prift es dagegen nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir ( BGE 1301 180 E.
2.1 S. 182 mit Hinweisen).

E.6.2

Der angefochtene Entscheid vom 14. Méarz 2008 beziiglich unentgeltlichen Rechtsbeistand
(A2 07 199) stiitzt sich auf Art. 2 des kantonalen Gesetzes tiber den gerichtlichen und
administrativen Rechtsbeistand vom 29. Januar 1988, gemass welchem der Anspruch
voraussetzt, dass der Gesuchsteller bedirftig und sein Prozess nicht aussichtslos ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sowohl auf die kantonalen Gesetzesbestimmungen wie
auch auf Art. 29 Abs. 3 BV , ohne sich indessen mit diesen auseinanderzusetzen.
Insbesondere legt er nicht dar, inwiefern die Anwendung des kantonalen Rechts durch das
Kantonsgericht willkirlich sein soll. Das kantonale Gericht hat mit zutreffender
Begrundung, auf welche verwiesen wird, erkannt, dass die Bewilligung einer
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fur das kantonale Verfahren zu Folge
Aussichtsosigkeit der Beschwerde ausser Betracht fallt. Es liegt daher keine Verletzung
von Art. 29 Abs. 3BV vor.



E.6.4

Ein Gesuch auf unentgeltliche Prozessfihrung hat der Beschwerdefthrer fir das kantonale
Gerichtsverfahren nicht gestellt, weshalb es bel der vorinstanzlichen K ostenauferlegung
sein Bewenden hat.

E.6.5

Mit dem vorliegenden Entscheid wird das vom Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit
der vorinstanzlichen K ostenauferlegung gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung bzw.
vorsorgliche Massnahmen gegenstandsl os.

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Beigabe eines Rechtsbeistandes ist fur das
letztinstanzliche Verfahren abzuweisen, da die Rechtsbegehren von vornherein keine
Aussicht auf Erfolg hatten ( Art. 64 BGG ). Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
sind daher, dem V erfahrensausgang entsprechend, dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen,
wobel seine angespannten finanziellen Verhdtnisse bel der Festlegung der Gerichtsgebthr
Beriicksichtigung finden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteikostenentschadigung im Sinne
einer Umtriebsentschadigung wird zufolge Unterliegens nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1
BGG).
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