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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die beschwerdefiihrende Partel, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht die laufende Rente des Versicherten
per 29. Februar 2016 aufgehoben hat.

E.31

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invalidité unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.3.2

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig



sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (sog. Wiedererwagung). In
diesem Sinne qualifiziert unrichtig ist eine Verfligung, wenn die notwendigen
facharztlichen Abklarungen tberhaupt nicht oder nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
durchgefihrt wurden, oder wenn eine Leistung auf Grund falscher Rechtsregeln bzw. ohne
oder in unrichtiger Anwendung der massgeblichen Bestimmungen zugesprochen wurde.
Mangelhaft ist eine L eistungsgewahrung namentlich, wenn ihr ein rechtlich falscher
Invaliditétsbegriff zu Grunde liegt (Urteil 8C_587/2015 vom 6. Januar 2016 E. 3.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst, das kantonale Gericht habe zu Unrecht seinen
Entscheid unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der "Beweissicherung vor Ort" gefdllt.

E. 41

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Urteil vom 18.
Oktober 2016 in Sachen V ukota-Bojic gegen die Schweiz (61838/10) Uber die
EMRK-Konformitét einer Observation, die im Auftrag eines (sozialen) Unfallversicherers
durch einen Privatdetektiv erfolgt war, befunden. Er erkannte, dass eine ausreichende
gesetzliche Grundlage fur eine Observation nicht besteht, weshalb er auf eine Verletzung
von Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privatlebens) schloss. Hingegen verneinte er eine
Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Gebot eines fairen Verfahrens) durch die erfolgte
Verwendung der Observationsergebnisse.

Das Bundesgericht hat unter Berlicksichtigung der betreffenden Erwagungen des EGMR
entschieden, dass estrotz Art. 59 Abs. 5 1V G ("Zur Bekdmpfung des ungerechtfertigten
L eistungsbezugs kénnen die 1V-Stellen Spezialisten beiziehen™) auch im Bereich der
Invalidenversicherung an einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage fehlt, die die
Observation umfassend klar und detailliert regelt. Folglich verletzen solche Handlungen,
seien sie durch den Unfallversicherer oder durch eine IV-Stelle veranlasst, Art. 8 EMRK
beziehungswei se den einen im Wesentlichen gleichen Gehalt aufweisenden Art. 13 BV (
BGE 1431 377).

Mit Blick auf diese Rechtsprechung ist eine Verletzung von Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
und die Unzuléssigkeit der "Beweissicherung vor Ort" festzustellen. Zu prifen bleibt, ob
die Voraussetzungen fiir eine Verwertung der Uberwachungsergebnisse erfullt sind.

E.4.2

Woas die Verwendung des im Rahmen der widerrechtlichen Observation gewonnenen
Materials anbelangt, richtet sich diese allein nach schweizerischem Recht. Das
Bundesgericht hat in seinem Urteil BGE 143 | 377 im Wesentlichen erkannt, dass die
Verwertbarkeit der Observationsergebnisse (und damit auch der gestiitzt darauf ergangenen
weiteren Beweise) grundsétzlich zuldssig ist, es sei denn, bei einer Abwéagung der
tangierten 6ffentlichen und privaten Interessen wirden diese Uberwiegen (E. 5.1.1). Mit
Blick auf die gebotene Verfahrensfairness hat es sodann in derselben Erwégung (mit
Hinweisen) eine weitere Prézisierung angebracht: Eine gegen Art. 8 EMRK verstossende
Videoaufnahme ist verwertbar, solange Handlungen des "Beschuldigten™ aufgezeichnet
werden, die er aus eigenem Antrieb und ohne aussere Beeinflussung machte, und ihm keine
Falle gestellt worden war. Ferner hat es erwogen, dass von einem absoluten
Verwertungsverbot wohl immerhin insoweit auszugehen ist, als es um Beweismaterial geht,



dasim nicht offentlich freli einsehbaren Raum zusammengetragen wurde (E. 5.1.3; Urtelle
8C_735/2016 vom 27. Juli 2017 E. 5.3.6; 8C_45/2017 vom 26. Juli 2017 E. 4; vgl. zum
Offentlich einsehbaren Raum: BGE 137 | 327 ). Was der Beschwerdefuhrer in Kritik der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorbringt, enthédlt keine neuen Aspekte, welche eine
erneute Uberpriifung dieser Praxis rechtfertigen wiirde.

E.43

Der Versicherte macht weiter unter Hinweis auf die Dauer der Uberwachung geltend, der
Eingriff in seine grundrechtliche Position sel so erheblich gewesen, dass die erlangten
Beweise auch aufgrund einer korrekten Interessenabwagung nicht verwertet werden duirfen.
Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wurde er an 17 einzelnen (Halb)
Tagen im Zeitraum von Juli bis Oktober 2015 sowie an je einem Tag im Mérz und August
2016 Uberwacht. Wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, kann somit nicht von
einer systematischen oder standigen Uberwachung gesprochen werden. Weiter hat die
Vorinstanz festgestellt, die erhobenen Beweise betréfen einzig Tatsachen, die sich an
offentlich ohne weiteres einsehbaren bzw. der breiten Offentlichkeit zuganglichen Orten
verwirklicht hétten. Somit Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Verwertung das
private Interesse am Schutz der Privatsphére; das kantonale Gericht hat demnach kein
Bundesrecht verletzt, als es die Ergebnisse der "Beweissicherung vor Ort" in seine
Sachverhaltswirdigung einbezogen hat.

E.51

Die rentenzusprechende V erfligung vom 2. Oktober 2001 stitzte sich in medizinischer
Hinsicht unbestrittenermassen in erster Linie auf das orthopéadische Gutachten der Klinik
und Poliklinik fur Orthopadische Chirurgie am Spital B. vom 31. Mai 2000. Das
kantonale Gericht hat sinngemass erwogen, die rentenzusprechende V erfligung sei
zweifellos unrichtig gewesen, welil in diesem Gutachten die attestierte Arbeitsunfahigkeit in
der angestammten Tétigkeit nicht schliissig begriindet sei. Insbesondere sei nicht
nachvollziehbar, weshalb der Versicherte zunéachst jahrelang einer Erwerbstétigkeit
nachgehen konnte, diese aber, ohne dass eine objektivierbare Verschlechterung der
gesundheitlichen Situation nachgewiesen worden sei, ihm unvermittelt nur noch
eingeschrankt zumutbar gewesen sei. Ob die Verfligung tatséchlich bereits aus diesem
Grund zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG war, erscheint zweifelhaft,
braucht indessen nicht abschliessend geprift zu werden: Feststeht, dass dem Versicherten
aufgrund der attestierten Einschrankung in der angestammten Tétigkeit bel einem
Invaliditétsgrad von 50 % eine halbe Rente zugesprochen wurde, obwohl im erwahnten
Gutachten ebenfalls festgehalten wurde, administrative Arbeit oder Tétigkeit am PC seien
dem Versicherten zumutbar. Damit erfolgte die Rentenzusprache ohne Berticksichtigung
der bestehenden Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit; demnach lag der
Verfigung vom 2. Oktober 2001 ein rechtlich falscher Invaliditétsbegriff zu Grunde, womit
sie bereits aus diesem Grund als zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG zu
qualifizierenist (vgl. auch Urteil 8C_587/2015 vom 6. Januar 2016 E. 4.1). Jedenfallsim
Ergebnis hat die Vorinstanz nicht gegen Bundesrecht verstossen, als sie in Bezug auf die
Verfigung vom 2. Oktober 2001 einen Wiedererwagungsgrund bejaht hat.

E.5.2

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten,
insbesondere aber gestiitzt auf das Gutachten des Arztlichen Begutachtungsinstituts (ABI)



vom 18. April 2016 und der in Kenntnis der Ergebnisse der "Beweissicherung vor Ort"
erstellten erganzenden Stellungnahme derselben Gutachter vom 7. Juni 2016, fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass dem Versicherten in der hier
streitigen Zeit ab Méarz 2016 eine kérperlich sehr leichte Téatigkeit mit einer maximalen

L eistungseinbusse von 10 % zumutbar ist. Was der Beschwerdefihrer gegen diese
Feststellung vorbringt, vermag sie nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Zwar
trifft es zu, dass ein Observationsbericht fur sich alein keine sichere Basis fur
Sachverhaltsfeststellungen betreffend den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person bildet und in dieser Hinsicht sichere Kenntnis des Sachverhalts erst die
arztliche Beurteilung des Observationsmaterials liefert (vgl. Urteil 8C_515/2017 vom 20.
Dezember 2017 mit weiteren Hinweisen). Dies bedeutet indessen nicht, dass die IV-Stelle
nach Vorliegen der Ergebnisse der "Beweissicherung vor Ort" in jedem Fall eine von Grund
auf neue Begutachtung hétte veranlassen miissen. Somit hat das kantonale Gericht nicht
gegen Bundesrecht verstossen, als es seinen Entscheid wesentlich auf das ohne Kenntnis
der Observationsergebnisse erarbeitete Gutachten des ABI und der in Kenntnis der
Ergebnisse erstellten ergadnzenden Stellungnahme derselben medizinischen Fachpersonen
stutzte.

E.53

Aus dem Umstand, dass dem Versicherten eine korperlich sehr leichte Tatigkeit mit einer
maximalen L el stungseinbusse von 10 % zumutbar ist, schliesst die Vorinstanz mittels
Einkommensvergleich auf einen rentenausschliessenden Invaliditétsgrad. Dieser
Einkommensvergleich blieb - wie im Ubrigen auch die Ausfiihrungen des kantonalen
Gerichts zur Rickerstattung zu Unrecht erbrachter Rentenleistungen - letztinstanzlich
unwidersprochen. Die Beschwerde des Versicherten ist damit ohne Weiterungen
abzuweisen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
stattzugeben, da die entsprechenden gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind ( Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu in der Lage ist.
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