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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzliche Zusprechung beziehungswei se Bestétigung der
Anspriche auf eine Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 12 % und eine
Integritatsentschadigung bei einer Integritétseinbusse von 10 % vor Bundesrecht standhélt.
Zur Frage stehen dabei die Arbeitsfahigkeit und deren Verwertbarkeit angesichts des
fortgeschrittenen Alters des Versicherten, ferner die fur die Bestimmung des
Invaliditatsgrades massgeblichen Vergleichseinkommen. Umstritten ist des Weiteren der
Umfang der Integritétsei nbusse.

E.3

Das kantonale Gericht hat die bei der Beurteilung des Bewei swerts eines arztlichen Berichts
oder Gutachtens zu beachtenden Regeln (BGE 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3aS.
352) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Ermittlung des Einkommens, das
der Versicherte erzielen kénnte, wenn er nicht invalid geworden ware ( Art. 16 ATSG ), mit
Anknupfung am zuletzt erzielten Lohn als Grundsatz ( BGE 144 | 103 E. 5.3 S. 110; 135V
58 E.3.1S.59; vgl. auch BGE 135V 297 E. 5.1 S. 300f.; 134V 322 E. 4.1 S. 325f.). Zu
erganzen ist diesbeziglich, dass der Validenlohn anhand von Durchschnittswerten zu
bestimmen ist, wenn ein Stellenverlust aus invaliditatsfremden Griinden erfolgte (SVR
2007 IV Nr. 38 S. 130, | 943/06 E. 5.1.3 und 6.2; Urteil 9C_212/2015 vom 9. Juni 2015 E.
5.4; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 95/03 vom 28. Januar 2004 E.
4.2.2). Richtig wiedergegeben hat die Vorinstanz die Grundsétze zur Festsetzung des



Invalideneinkommens ( BGE 143V 295E. 2.2 S. 296 1.; 129V 472 E. 4.2.1 S. 475 ff. mit
Hinweisen). Anzufiigen ist dazu, dass als Invalideneinkommen von Gesetzes wegen der
Verdienst gilt, den die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte ( Art. 16 ATSG ; BGE 134V 64 E. 4.2.1
S.70f.; 110V 273 E. 4b S. 276; Urteil 8C_464/2019 vom 28. November 2019 E. 5.4).
Zutreffend dargelegt wird im angefochtenen Entscheid schliesslich, dass der
Unfallversicherer mangels rechtlicher Grundlage nicht zu prifen hat, ob und inwieweit eine
versicherte Person fortgeschrittenen Alters die ihr verbliebene medizinisch-theoretische
Restarbeitsfahigkeit zu verwerten vermag (8C_732/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 7.2 mit
Hinweisen).

Zu ergénzen ist, dass der Versicherte nach Art. 24 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine
angemessene I ntegritétsentschadigung hat, wenn er durch den Unfall eine dauernde,
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét erleidet. Die
Bemessung der Integritétsentschadigung richtet sich laut Art. 25 Abs. 1 UV G nach der
Schwere des Integritétsschadens. Diese beurteilt sich nach dem medizinischen Befund. Bei
gleichem medizinischen Befund ist der Integritdtsschaden fir ale Versicherten gleich; er
wird abstrakt und egalitér bemessen (BGE 115V 147 E. 1; 113V 218 E. 4b S. 221 1.). Die
von der Suvain Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skala geméss Anhang 3 zur UVV
erarbeiteten Feinraster in tabellarischer Form enthalten Richtwerte, mit denen die
Gleichbehandlung der Versicherten gewahrleistet werden soll (BGE 124V 29 E. 1c S. 32).

E.4

Das kantonale Gericht erachtete die kreisarztliche Beurteilung vom 7. Dezember 2018 als
voll beweiskréftig und ging gestuitzt darauf von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer
den Fussbeschwerden angepassten korperlich leichten bis mittel schweren

wechsel bel astenden Tétigkeit aus. Das Valideneinkommen ermittelte es gestiitzt auf die
Durchschnittsl6hne im Baugewerbe gemaéss der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE), nachdem die vormalige Stelle bereits vor
dem Unfall aus wirtschaftlichen Griinden per 30. September 2016 gekiindigt worden war.
Eswurde auf Fr. 68'841.- festgesetzt. Beim Invalideneinkommen rechnete die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer den statistischen Verdienst fir einfache Hilfsarbeitertétigkeiten an.
Den von der Suva gewahrten |eidensbedingten Abzug von 10 % bestétigte sie. Daraus ergab
sich ein zumutbarerweise erzielbarer Lohn von Fr. 60'700.- und im Vergleich mit dem
Valideneinkommen ein Invaliditatsgrad von 12 %. Bezlglich der Integritétseinbusse folgte
das kantonale Gericht der kreisérztlichen Einschdtzung, die sich ihrerseits auf Suva-Tabelle
2 stutzte und den Integritatsschaden auf 10 % festsetzte.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, auf die kreisérztliche Beurteilung sei nicht
abzustellen. Die Untersuchung sei ungentigend, das heisst zeitlich zu kurz ausgefallen, und
zudem hétten die Suva-Arzte ausser Acht gelassen, dass er sich nur an Gehstocken
fortbewegen kdnne. Aus dem letztgenannten Grund sei er nicht in der Lage, einer
ganztagigen Arbeitstétigkeit nachzugehen. Des Weiteren seien die im Spital D.

erhobenen Befunde (Erguss, Verdickung der Achillessehne) unberticksichtigt geblieben und
es sei ihm vom Kreisarzt stattdessen Aggravation unterstellt worden. In erwerblicher
Hinsicht wird gerligt, dass die Vorinstanz beim V alideneinkommen nicht auf den Lohn bei
der vormaligen Arbeitgeberin abgestellt habe. Der Beschwerdefihrer macht weiter geltend,



ein Stellen- beziehungsweise Berufswechsel sei ihm nach der langjéhrigen Tétigkeit bei
seiner friheren Arbeitgeberin und wegen seines fortgeschrittenen Alters nicht mehr
zuzumuten. Verwaltung und Vorinstanz hétten ihm denn auch nicht aufgezeigt, welche
Téatigkeiten er im Einzelnen noch auszutiben verméchte. Dass ihm das kantonale Gericht as
Invalideneinkommen dennoch unter Annahme von entsprechenden V erdienstmoglichkeiten
auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt einen statistischen Durchschnittslohn (mit einem
Abzug von lediglich 10 %) angerechnet habe, sei mit dem gesetzgeberischen Willen
beziehungswei se mit dem schweizerischen Sozial versicherungssystem nicht zu vereinbaren.
Schliesslich sei der Suva-Kreisarzt als Allgemeinpraktiker nicht befahigt gewesen, die
Integritétsei nbusse einzuschétzen. Er habe neurologische und schmerzdiagnostische
Aspekte zu Unrecht ausser Acht gelassen.

E.6.1

Was die kreisarztliche Beurteillung der Arbeitsfahigkeit betrifft, ist zunéchst darauf
hinzuwei sen, dass praxisgemass auch eine kurze Dauer der Untersuchung fur sich gesehen
keine negativen Schliisse auf die Zuverldssigkeit der Einschdtzung zulasst (Urteile
8C_767/2019 vom 19. Mai 2020 E. 3.4; 8C_756/2016 vom 29. Dezember 2016 E. 3.3.2).
Es wird beschwerdewei se jedenfalls nicht dargetan, dass dabei Befunde ausser Acht
geblieben wéren. Eine diesbeztigliche Verletzung von Bundesrecht durch die Vorinstanz ist
nicht erkennbar. Im kreisérztlichen Bericht vom 7. Dezember 2018 ist zudem ausdrticklich
vermerkt, der Beschwerdefuhrer beniitze zwei Unterarmstiitzen. Auch diesbeziglich
bestehen keinerlei Anhaltspunkte darauf, dass die Vorinstanz bundesrechtswidrig auf einen
mangel haften versicherungsinternen Bericht abgestellt hétte. Dies gilt insbesondere auch
insoweit, als der Kreisarzt allein aus der Verwendung der Gehstécke nicht auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte vollstéandige unfallbedingte Arbeitsunféhigkeit
schloss. Schliesslich bestand bei der Untersuchung durch den Kreisarzt am 5. Dezember
2018 lediglich noch eine minimale Schwellung am Sprunggelenk. Dies stimmt tGberein mit
dem Bericht der Arzte des Spitals D. vom 6. Dezember 2018 Uber den Abschluss
der Schmerztherapie. Dort findet sich ebenfalls kein entsprechender Vermerk mehr,
wahrend in friiheren Berichten noch eine postoperative Schwellung am ganzen
Unterschenkel erwdhnt worden war. Auch die geltend gemachten Hypéasthesien wurden dort
nicht mehr aufgefuhrt. Dass die behandelnden Arzte, namentlich auch Dr. med.

F. , Neurologie FMH (Bericht vom 19. November 2018), die geklagten
Beschwerden entgegen der Suva-Beurteilung neurol ogisch feststellbaren Defiziten hétten
zuordnen kdnnen, ist somit nicht erkennbar. Es l&sst sich zudem aus dem Umstand, dass der
Kreisarzt diese Beschwerden jedenfalls nicht im geltend gemachten Umfang auf organisch
objektiv ausgewiesene unfallbedingte Beeintrachtigungen zurtckzuf Gihren vermochte,
entgegen den Vorbringen des Versicherten nicht schliessen, dass er fachlich zur korrekten
Diagnosestellung nicht befahigt gewesen wére. Auch die diesbeztiglichen Einwande des
Beschwerdefiihrers vermogen keine auch nur geringen Zweifel an der
versicherungsinternen Stellungnahme zu begriinden. Dass das kantonale Gericht darauf
abgestellt hat, ist nicht zu beanstanden. Es besteht kein Anspruch auf weitergehende
Abklérungen.

E.6.2

Gestitzt auf die kreisarztliche Beurteilung ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass -
bei Fehlen motorischer Ausfélle und muskulérer Defizite - in einer |eldensangepassten
wechsel bel astenden kérperlich leichten bis mittel schweren Tétigkeit (ohne repetitives



Besteigen von Treppen, Geruisten und Leitern, ohne Gehen auf unebenem Gelénde, ohne
Zwangshaltungen wie Kauern oder Knien, ohne Arbeiten unter schlechten
Wetterverhaltnissen wie Kate oder Nasse) eine ganztégige Arbeitsfahigkeit gegeben ist.
Dass davon abweichende &rztliche Zumutbarkeitsprofile vorlagen, wird beschwerdeweise
nicht geltend gemacht. Der Vorwurf, die Suva-Arzte seien voreingenommen gewesen,
hatten ihm deshalb zu Unrecht Aggravation unterstellt und nur aus diesem Grund eine volle
Arbeitsfahigkeit als zumutbar erachtet, verfangt nicht. Soweit damit auch geltend gemacht
wird, die Suva hafte dartber hinaus auch fur psychische Unfallfolgen, fehlt es an
substanziierten Rigen. Gleiches gilt insoweit, as der Beschwerdeflhrer eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend macht, well das kantonale Gericht keine
Begutachtung angeordnet habe nach seiner Gewichtsreduktion. Inwiefern sich dadurch
hinsichtlich des Zumutbarkeitsprofils beziehungsweise der Arbeitsfahigkeit eine Anderung
beziiglich der geltend gemachten Anspriiche zugunsten des BeschwerdefUhrers hétte
ergeben konnen, lasst sich nicht ersehen.

E.7

Zu prufen bleiben die vorinstanzlichen Erwagungen zu den erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung. Was zunéchst das V alideneinkommen betrifft, wird nicht
bestritten, dass die Arbeitgeberin die Stelle bereits am 27. Juni 2017, das heisst zwei
Monate vor dem Unfall, aus wirtschaftlichen Griinden gekindigt hatte. Dass die V orinstanz
das hypothetische Einkommen als Gesunder unter diesen Umstanden anhand stati stischer
Durchschnittswerte ermittelte, ist nicht zu beanstanden (vgl. oben E. 3). Beim
Invalideneinkommen ist von Gesetzes wegen auf die Betétigungsmoglichkeiten und
entsprechenden Verdienstmdglichkeiten auf einem hypothetischen, ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abzustellen. Praxisgemass war das kantonale Gericht auch nicht gehalten, die
Arbeitsgel egenheiten, die dem Beschwerdefiihrer dort bei Einhaltung des oben (E. 6)
geschilderten Zumutbarkeitsprofils noch verbleiben, weitergehend zu konkretisieren ( BGE
138V 457 E. 3.1 S. 459f.; Urteile 8C_587/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 6.2;

8C _811/2018 vom 10. April 2019 E. 4.4.1). Soweit praxisgemass auch das Abstellen auf
DAP-Blétter zuldssig war, fallt diese Alternative zur Ermittlung des Invalideneinkommens
(mit allenfalls weitergehender Beschreibung der Verweistétigkeit) nunmehr ausser
Betracht, nachdem die Suvaihre eigenen Erhebungen zur Dokumentation von
Arbeitsplatzen und der entsprechenden Verdienstmdglichkeiten aufgegeben hat.
Schliesslich ist es nicht bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz die geltend gemachte
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit angesichts des fortgeschrittenen Alters des
Beschwerdefiihrers ausser Acht liess (oben E. 3). Im Ubrigen wird der vorinstanzliche
Einkommensvergleich - insbesondere auch der vom kantonalen Gericht bestétigte
leidensbedingte Abzug von 10 % - nicht substanziiert beanstandet und gibt keinen Anlass
Zzu Weiterungen.

E.8
Gerugt wird schliesslich die kreisérztliche Stellungnahme zur Integritétseinbusse. Med.
pract. G. veranschlagte den Integritétsschaden bei Vorliegen einer minimalen

Arthrose am oberen Sprunggelenk und am Talonaviculargelenk auf 10 %. Inwiefern das
kantonale Gericht mit der Bestétigung einer entsprechenden Integritatsentschadigung die
gesetzlichen Bestimmungen Uber deren Bemessung ( Art. 24 und 25 UVG, Art. 36 Abs. 2
UVV sowie Anhang 3 zur UVV) oder diein Suva-Tabelle 2 vorgesehenen Vorgaben bel
Defekten am Sprunggelenk beziehungswei se Mittelfuss verletzt haben sollte, wird



beschwerdewei se nicht dargetan. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass sich der
Kreisarzt den von ihm angegebenen Facharzttitel in Chirurgie angemasst hétte und
dementsprechend nicht befahigt gewesen sein sollte, die danach allein massgebliche
Funktionsstorung zu beurteilen.

E.9

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 64 Abs. 1
BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur gewahrt, wenn sie bedurftig ist
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (zum Erfordernis der
Nichtaussichtslosigkeit auch bei der unentgeltlichen Verbeistandung: Urteil 8C_258/2009
vom 24. August 2009 E. 7 mit Hinweisen). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
kann zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ( BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135 f.) nicht
entsprochen werden.
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