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Erwagungen

E. 1

L e jugement entrepris a été rendu en matiere de rapports de travail de droit public. Dansla
mesure ou la contestation porte sur une décision de révocation, il Sagit d'une contestation de
nature pécuniaire, de sorte que le motif d'exclusion del’ art. 83 let . g LTF ne sapplique pas
(voir par exemple I'arrét 8C_24/2017 du 13 décembre 2017, consid. 1.1). En outre la valeur
litigieuse atteint manifestement le seuil de 15'000 fr. ouvrant la voie du recours en matiere
de droit public en cedomaine (art. 51 a. 1 let. aet 85 al. 1 let. b LTF). Pour le surplus,
déposé en temps utile et dans les formes requises, le recours est recevable au regard des art.
42,90et100a. 1LTF.

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 1431V 500 consid. 1.1 p. 503) - ou en violation du droit au sensde I'
at. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). En bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait
arbitraire, que la décision attaguée apparai sse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle
soit manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans
son résultat. Par conséquent, le recourant doit exposer, de maniére détaillée et pieces a
I'appui, que les faits retenus 'ont été d'une maniére absolument inadmissible, et non
seulement discutable ou critiquable. 11 ne saurait se borner a plaider a nouveau sa cause,
contester les faits retenus ou rediscuter la maniere dont ils ont été établis comme siil
Sadressait aunejuridiction d'appel ( ATF 134 11 349 consid. 3 p. 352). Le Tribunal fédéral
n'entre ainsi pas en matiére sur des critiques appellatoires portant sur I'appréciation des
preuves ou |'établissement des faits par I'autorité précédente ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1
p. 253).

E.22

Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne peut
invoquer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéral (art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire valoir gue son
application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection contre I'arbitraire (
art. 9 Cst. ) ou la garantie d'autres droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine
alors de tels moyens que sils sont formulés conformément aux exigences de motivation
gualifiéeprévuesal' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 142V 577 consid. 3.2 p. 579 et laréférence).

E.3



Selon I'art. 16 al. 1 deloi générale [du canton de Genéve] relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC; RS/GE B 5 05), lesfonctionnaires et les employés qui enfreignent
leurs devoirs de service, soit intentionnellement soit par négligence, peuvent faire I'objet,
selon la gravité de laviolation, des sanctions suivantes: a) prononce par le supérieur
hiérarchique, en accord avec sa hiérarchie: 1° le blame; b) prononcées, au sein de
I'administration cantonale, par le chef du département ou le chancelier d'Etat, d'entente avec
I'office du personnel de I'Etat; au sein des services centraux et des greffes du pouvoir
judiciaire, par le secrétaire général du pouvoir judiciaire; au sein de I'établissement, par le
directeur général : 2° la suspension d'augmentation du traitement pendant une durée
déterminée, 3° laréduction de traitement al'intérieur de la classe; ) prononcées, a
I'encontre d'un fonctionnaire, au sein de I'administration cantonale, par le Conseil d'Etat; au
sein des services centraux et des greffes du pouvoir judiciaire, par lacommission de gestion
du pouvoir judiciaire; au sein de I'établissement, par le conseil d'administration: 4° le retour
au statut d'employé en période probatoire pour une durée maximale de 3 ans, 5° la
révocation. En cas de révocation, le Conseil d'Etat, respectivement lacommission de
gestion du pouvoir judiciaire ou le conseil d'administration de |'établissement, peut stipuler
que celle-ci déploie un effet immédiat si I'intérét public le commande (al. 2). L'art. 28 al. 4
LPAC dispose qu'al'issue de I'enquéte administrative, il est veillé & ce que l'intéressé ne
subisse aucun préjudice réel autre que celui qui découle de ladécision finale; une décision
de révocation avec effet immédiat peut cependant agir rétroactivement au jour de
I'ouverture de I'enquéte administrative.

E.4

Lacour cantonale afait siennes les conclusions du rapport d'enquéte, dont elle aretenu gu'il
se fondait sur un établissement des faits détaillés et fouillés, apres audition de nombreux
témoins et production de piéces. L'analyse du bien-fondé des griefs était convaincante et
aucun des arguments dével oppés par le recourant ne le remettait valablement en cause.
L'autorité cantonale a écarté le grief de violation de la primauté du droit fédéral, considérant
guel'art. 336c al. 1 let. b CO - qui protége le travailleur contre un licenciement pendant une
période d'incapacité de travail - ne trouvait pas application en cas de révocation par renvoi
del'art. 44A du réglement d'application de laloi générale relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du
24 février 1999 (RPAC; RS/GE B 5 05.01), lequel ne visait que les cas de résiliation des
rapports de service. Elle aconsidéré que les griefsn® 2, 5, 8 et 9 retenus al'encontre du
recourant n'étaient pas touchés par la prescription de I'art. 27 al. 7 LPAC, laquelle
intervenait un an aprés la découverte de la violation des devoirs de service et en tout cas
cing ans apres laderniére violation. En effet, I'ampleur des difficultés avait commencé a
pouvoir étre définie au plus tét le 22 juin 2016, lors de la premiére présentation par

C. SA desrésultats préliminaires de I'audit de gestion devant e consell
d'administration; il pouvait ainsi étre considéré que c'était a cette date gue I'intimée avait eu
connaissance des faits pertinents. Cela étant, sans juger nécessaire d'examiner la
prescription des griefs n° 3 et 4, lesjuges cantonaux ont considéré que le recourant avait
fautivement violé ses obligations découlant des art. 20, 21 let. aetc, 22 a. 1 RPAC et 3
RCSAC et que le prononcé d'une sanction était conforme alaloi. Par ailleurs, ladécision de
révocation avec effet rétroactif apparaissait nécessaire, apte a atteindre le but voulu et
proportionnée au sens étroit au vu de la gravité des mangquements, du poste a hautes
responsabilités, de |'absence délibérée de transparence sur des problématiques d'importance



pour la gestion de I'établissement et de la durée desdits agissements.

E.51

Se plaignant tout d'abord d'arbitraire dans |'établissement des faits relatifs ala prescription,
le recourant reproche aux premiers juges d'avoir omis certains faits déterminants. Aingi, le
rapport n° xxx du 10 décembre 2015 - que la cour cantonale n'aurait pas assez détaillé -
aurait dgja mis en évidence |'absence de comptes consolidés entre G. Sarl et la
Maison B. ains gue l'ignorance des prescriptions de I'accord intercantonal sur les
marchés publics sagissant des procédures d'achat auprés des fournisseurs. Le rapport de
gestion sur les comptes 2014 aurait en outre déja révélé un "montant des débiteurs' de
1'585'672 fr. Par ailleurs, le jugement du Tribunal cantonal ne mentionnerait pas |'audition
de H. , membre du conseil d'administration jusgqu'au 30 septembre 2012 entendue
dans le cadre d'une autre affaire, laguelle aurait pourtant précisé que le consell
d'administration avait toujours été trés attentif aux dossiers des débiteurs douteux et qu'il
demandait réguliérement des situations financiéres. Aussi, selon le recourant, les griefsn° 8
(absence de gestion des achats entrainant une incapacité a établir un contréle du disponible
budgétaire correct) et n° 9 (gestion lacunaire des débiteurs) seraient-ils prescrits.

Force est de constater que les él éments invoqués ne permettent nullement de démontrer en
guoi la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en considérant que le rapport n° xxx du
10 décembre 2015 ne permettait pas encore a l'intimée de connaitre I'ampleur des difficultés
de I'établissement et des responsabilités imputables au recourant. Le témoignage de
I'ancienne membre du conseil d'administration n'est d'aucun secours au recourant. En effet,
celui-ci ne démontre pas en quoi les premiers juges auraient considéré de maniére arbitraire,
sur la base d'une motivation circonstanciée que le recourant ne discute pas, qu'on ne pouvait
pas reprocher al'intimée de n'avoir pas pris conscience de I'implication personnelle du
recourant dans la débécle des comptes alors méme qu'elle lui faisait encore confiance et que
celui-ci lui avait caché des él éments déterminants pour la compréhension de la situation
notamment financiere de I'institution.

E.5.2

Le recourant se plaint ensuite d'arbitraire dans |'application des réglesrelatives ala
révocation, notamment en raison d'un état de fait établi de maniere arbitraire.

E.521
Ainsi, sagissant du grief n° 2 (signature d'une convention de partenariat avec E. et
laMaison B. sans double signature ni appel d'offres), il soutient que le document

en question n'aurait pas impliqué d'engagement pour |'intimée dés lors qu'il n'y aurait pas eu
d'obligation de travailler et pas de chiffre d'affaires minimal aréaliser. Il aurait donc été
envisageable qu'aucun intérimaire de E. ne soit engagé et, dans cette hypothese, le
seuil prévu par laréglementation sur les marchés publics n'aurait pas été dépasse. Le
recourant estime donc que révoquer quelgu'un pour un "non-sujet" comme celui-ci serait
parfaitement arbitraire. Par son argumentation, le recourant ne discute toutefois pasla
motivation de la cour cantonale, laquelle a considéré lafaute comme établie en raison du
lien que le recourant entretenait avec le directeur de E. et delafavorisation de la
société de ce dernier.

E.522



En outre, le recourant considére parfaitement insoutenable de devoir payer les
manguements de sa hiérarchie, sagissant du grief n° 5 (opacité de la dette et documentation
lacunaire). 1l ressortirait selon lui de ['audition de I'ancien Président du conseil
d'administration |. - gue la cour cantonale n'aurait pas détaillée - que lasituation
de l'intimée était devenue délicate en relation avec le projet B. 2010 qui avait été
pense et décidé par le conseil d'administration. Toutefois, la encore, le recourant ne
démontre pas en quoi le Tribunal cantonal aurait retenu de manieére insoutenable qu'on ne
pouvait en aucun cas déduire de lalecture du témoignage de |'ancien Président du consell
d'administration, nuance et détaillé, une exonération des responsabilités du recourant.

E.523

Il en vade méme lorsque le recourant soutient que ce seraient des décisions politiques du
conseil d'administration, et non un mangquement de sa part, qui auraient conduit laMaison
B. agérer les débiteurs douteux (grief n° 9). Lefait que la Présidente dela
Commission des finances depuis le ler juin 2014 aurait été au courant de cette
problématique ne suffit pas a démontrer qu'aucun manguement ne peut étre reproché au
recourant, pas plus que la prétendue information de H. selon laquelle les dossiers
auraient été délégués a un avocat externe, ni la déclaration de celle-ci selon laquelle "tout
cela était délicat car ils ne pouvaient pas mettre les résidents ala porte lorsque les pensions
n'étaient pas payées'.

E.524

Concernant le grief n° 8 (absence de gestion des achats entrainant une incapacité a établir
un contrdle du disponible budgétaire correct), le recourant ne saurait rien déduire en sa
faveur du fait que le rapport du service d'audit interne aurait révél é que les appels d'offres
étaient faits tres sérieusement. En effet, la cour cantonale a précisément retenu que ce
rapport ne permettait pas encore de connaitre |'ampleur des difficultés, mais que c'étaient les
audits subséquents qui avaient permis de révéler la défaillance de la gestion des achats. Pour
le surplus, le recourant se borne a donner sa propre version des faits de maniere purement
appellatoire, notamment lorsgu'il soutient que le nouveau chef des achats aurait ét€ nommé
en 2012 et non en 2015. En tout état de cause, méme ale suivre, cet éément ne suffit pasa
démontrer que sa gestion n'était pas critiquable comme retenu par I'enquéteur et confirme
par la cour cantonale.

E.5.3

En tant que le recourant invoque une violation du principe de la primauté du droit fédéral,
I'unique argument qui n'est pas la reprise mot pour mot du recours cantonal consiste a
soutenir que I'intimée aurait dd prononcer un licenciement et qu'en choisissant lavoie dela
révocation, elle aurait contourné les dispositions impératives du droit du travail. Ce faisant,
le recourant ne critique toutefois pas directement le jugement cantonal en tant qu'il explique
pourquoi |" art. 336¢ al. 1 let. b CO ne trouve pas application en |'espéce, ni ne démontre en
quoi l'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire dans son appréciation.

E.54

Enfin, se plaignant d'une violation du principe de la proportionnalité, le recourant soutient
gu'aucun intérét public ne commandait une fin des rapports de travail avec effet immédiat et
encore moins avec effet rétroactif. A cet égard, il se contente toutefois d'estimer un peu
courte I'affirmation de la cour cantonale selon laquelle le seul intérét public au bon
fonctionnement de l'institution suffisait a considérer gu'il existait un intérét public pour une



révocation rétroactive. Or une telle argumentation ne suffit pas a démontrer le caractére
arbitraire de I'appréciation des premiers juges. La cour cantonale sest par ailleurs assurée,
compte tenu de laretraite partiellement anticipée du recourant au moment de la révocation,
gue "les conséquences financiéres sur la rente de sa retraite n'induiraient pas de
conséquences disproportionnées’.

E.6

Vu ce qui précede, e recours savére en tous points mal fondé et doit étre rejeté. Lesfrais
judiciaires seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66al. 1LTF).lIn'ya
pas lieu d'alouer de dépensal'intimée (art. 68 a. 3LTF).
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