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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 134 | 65E. 1.3 S. 67
f., 134V 250 E. 1.2 S. 252, je mit Hinweisen). Unter Berticksichtigung der
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) pruft esindessen nur die geltend
gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind, und ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden (
BGE 1341 313E. 2S. 315,65 E. 1.3 S. 67 f., je mit Hinweisen). Neue Tatsachen und
Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 E. 3 S. 196 ff.). Neue Begehren
sind unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt |etztinstanzlich erstmals die Zusprechung von beruflichen
Massnahmen. Da es diesbeziiglich an einem beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand fehlt und letztinstanzlich neue Begehren nach Art. 99 Abs. 2 BGG
unzulassig sind, ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Begriff der Invaliditét ( Art. 8
ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 11V G ), zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art.
28 Abs. 1IVG), zur Ermittlung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen Versicherten nach
der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ), zur Aufgabe des Arztesim Rahmen
der Invaliditatsbemessung (BGE 125V 256 E. 4 S. 261 f.; vgl. auch AHI 2002 S. 62, |
82/01 E. 4b/cc) sowie sowie zur Rentenrevision ( Art. 17 ATSG ), teilweise unter Hinweis
auf die Ausfuhrungen der IV-Stelle, zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.



E.4

Streitig ist der Rentenanspruch ab dem 1. Juli 2006. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
dass der medizinische Sachverhalt ungentigend abgeklart und die arztlichen
Stellungnahmen widerspriichlich seien. Namentlich sei unklar, welche

Verwei sungstétigkeit noch zumutbar sei, weshalb eine berufliche Abkléarung hétte
veranlasst werden muissen.

E.41

Die Feststellung des Gesundheitsschadens, d.h. die Befunderhebung, die gestiitzt darauf
gestellte Diagnose, die arztliche Stellungnahme zu dem noch vorhandenen

L eistungsvermogen oder (bel psychischen Gesundheitsschaden) zur Verflgbarkeit von
Ressourcen der versicherten Person sowie die aufgrund der medizinischen Untersuchungen
gerichtlich festgestellte Arbeits(un)fahigkeit betreffen Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S.
398), welche sich nach der dargelegten Regelung der Kognition (E. 1) einer Uberpriifung
durch das Bundesgericht weitgehend entziehen. Dazu gehéren auch die Fragen, in welchem
Umfang das funktionelle L eistungsvermogen sowie vorhandene und verfugbare psychische
Ressourcen eine (Rest-)Arbeitsfahigkeit begrinden, weil es der versicherten Person
zumutbar ist, eine entsprechend profilierte Tatigkeit auszutiben. Fir eine valide Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeit ist in manchen Fallen neben den medizinischen
Befunden und Diagnosen auch eine arbeitsorientierte Evaluation der funktionellen
Leistungsfahigkeit (EFL) wiinschbar oder sogar erforderlich (SVR 2009 1V Nr. 26 S. 73,
8C _547/2008 E. 4.2.1). Ein EFL-Testverfahren ist indessen nicht jedem Fall durchzufihren,
sondern allenfalls in Betracht zu ziehen, wenn sich die beteiligten Fachérzte ausser Stande
sehen, eine zuverléssige Einschéatzung des lei stungsmassig M achbaren vorzunehmen, und
deshalb eine konkrete |eistungsorientierte berufliche Abklérung a's zweckmaéssigste

M assnahme ausdriicklich empfehlen.

E.4.2

Nach einlésslicher Wirdigung der medizinischen Stellungnahmen hat sich das kantonale
Gericht beztglich der noch zumutbaren Arbeitsfahigkeit auf den Bericht von
SUVA-Kreisarzt Dr. med. B. Uber die arztliche Abschlussuntersuchung vom 7.
April 2006 sowie seine Stellungnahme vom 12. Oktober 2007 gestiitzt, wonach als
Unfallfolgen lumbal e Restbeschwerden mit Ausstrahlungen ins rechte Bein,
Gefuihlsverénderungen rechts, vor alem am Daumen, eine Beweglichkeitseinschrénkung in
der Lendenwirbel séule und rasche Ermudbarkeit in diesem Bereich sowie eine
Wetterfuhligkeit verblieben. Téatigkeiten mit Schldgen und Vibrationen auf die

L endenwirbel sdule und Zwangshaltungen seien nicht mehr zumutbar, ruckartige
Bewegungen, vor allem in der Rotation der Lendenwirbelsaule, sollten vermieden werden.
Beim Tragen von Lasten sei eine Gewichtslimite von 10-15 kg zu beachten. Zeitliche
Einschrankungen besttinden nicht. Am 12. Oktober 2007 hielt Dr. med. B. fest,
dass die Befunde objektiv etwa gleich geblieben seien; der Patient klage Giber Beschwerden
bel Rotationsbewegungen und bei Schidgen bzw. bel unkontrollierten Bewegungen. Die
Beweglichkeit der Lendenwirbelsaule sei eingeschrankt, der Patient sei muskul&r jedoch
einigermassen kompensiert. Beztiglich der zumutbaren Tatigkeit ergaben sich daher keine
Anderungen, wobei er die Gewichtslimite nunmehr bei 10 kg ansetzte. Eswird geltend
gemacht, dass der behandelnde Arzt Dr. med. G. , Neurochirurgie FMH, am 11.
Juni 2007 Uber eine V erschlechterung des Gesundheitszustandes berichtet habe. Dr. med.
G. aussert sich in seiner Stellungnahme indessen nicht zur Arbeitsfahigkeit. Der



Versicherte war von seinem Hausarzt Dr. med. H. , Allgemeine Medizin FMH,
uberwiesen worden; dieser hatte am 7. Mai 2007 berichtet, dass er am 24. April 2007 wegen
einer Verschlechterung konsultiert worden sei. Seinem Zwischenbericht vom 17.
September 2007 ist zu entnehmen, dass die Wirkung der von Dr. med. G.

durchgefiihrten medikamenttsen und physiotherapeutischen Massnahmen befriedigend sei;
er selber habe den Patienten zwischenzeitlich nicht mehr gesehen. Die von Dr. med.

G. veranlassten weiteren Untersuchungen hat Dr. med. B. in seinem
Bericht vom 12. Oktober 2007 beriicksichtigt. Wie sich aus den SUV A-Akten ergibt,
vermochte sich der Hausarzt am 11. Februar 2008 dazu nicht zu dussern, wéhrend sich Dr.
med. G. der kreisérztlichen Stellungnahme in seinem Bericht vom 7. April 2008
ausdriicklich anschloss und eine ganztéagige Tétigkeit bel axial fehlender oder wenig
vordergrindiger Belastung von maximal 10 kg as zumutbar erachtete. Damit bestehen
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung beziiglich des
hier zu beurteilenden Zeitraums vom 1. Juli 2006 (Aufhebung der Dreiviertelsrente) bis
zum Verfiigungserlass vom 9. Oktober 2008 (welcher fiir die richterliche Uberprifung
massgebend ist, BGE 129 V 167 E. 1 S. 169) offensichtlich unrichtig oder rechtsfehlerhaft
waére. Esist mit dem kantonalen Gericht davon auszugehen, dass am 1. Juli 2006 eine volle
Arbeitsfahigkeit bestand und in der Folge keine revisionsrechtlich relevante Veranderung
des Gesundheitszustandes eingetreten ist.

E.43

An die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten (und Verdienstaussichten) sind
praxisgemass nicht tbermassige Anforderungen zu stellen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat wiederholt darauf hingewiesen, dass korperlich leichte und

wechsel bel astende Taétigkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt durchaus vorhanden
sind (SVR 20031V Nr. 11 S. 33,1 761/01 E. 2.5). Die von SUVA-Kreisarzt Dr. med.

B. geschilderten Einschrankungen lassen sich mit Blick darauf nicht beméngeln.
Nachdem in keiner der arztlichen Stellungnahmen e ne entsprechende Expertise empfohlen
wurde, stellt das Unterlassen der erst letztinstanzlich beantragten EFL-Abkl&rung jedenfalls
keine Rechtsverletzung dar.

E. 44

Das Bundesgericht ist somit an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung gebunden und
esist mit dem kantonalen Gericht ab dem 1. Juli 2006 von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit
in einer leidensangepassten Tétigkeit auszugehen.

E.5

Gerligt wird des Weiteren der Einkommensvergleich, wobei einzig die vorinstanzliche
Ermittlung des ohne Invaliditét erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen) beanstandet
wird.

E.51

Ist bei der Invaliditétsbemessung streitig, welche Lohne an einer bestimmten Arbeitsstelle
bezahlt werden oder erreicht werden kénnen, sind die Feststellungen des kantonalen
Gerichts tatsachlicher Natur, die letztinstanzlich nur unter den V oraussetzungen von Art. 97
Abs. 1 BGG korrigiert werden konnen. Frel Uberprifbare Rechtsfrage ist hingegen, welche
hypothetischen Erwerbseinkommen im Rahmen des Einkommensvergleichs nach Art. 16
ATSG miteinander in Beziehung gesetzt werden miissen (SVR 2009 1V Nr. 6 S. 11,

9C _189/2008 E. 4.1).



E.5.2

Rechtsprechungsgemass ist entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angekniipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére ( BGE 134V 322 E.
4.1S.325f.,129V 222 E. 4.3.1 S. 224).

E.5.3
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf seinen
vormaligen Lohn bei der Firma O. abgestellt und anhand des gemaéss

Arbeitgeberin im Jahr 2003 erzielten Einkommens fur das Jahr 2006 einen Verdienst von
Fr. 66'755.- ermittelt habe. Entgegen einer Aktennotiz der SUVA vom 12. Dezember 2006
habe er den Stellenwechsel zur Firma O. aus gesundheitlichen Griinden vollzogen
und einen tieferen Lohn in Kauf genommen. Es sei daher bel der Ermittlung des
Vaideneinkommens auf den Auszug aus dem Individuellen Konto fir das Jahr 1997
abzustellen, wonach er damals Fr. 66'200.- verdient habe; nominalindexiert fihre dies zu
einem Einkommen von Fr. 76'498.-.

E.54

Dem kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil der Gesundheitsschaden des
Beschwerdefiihrers von einem am 26. Februar 1993 erlittenen Unfall beziehungsweise
einem im Jahr 2003 aufgetretenen Ruckfall herrihrt. Wenn bel der Ermittlung des
Valideneinkommens von dem L ohn auszugehen ist, den der BeschwerdefUhrer als
Gesunder verdienen wirde, ist nicht nachvollziehbar, warum statt auf den seit dem Jahr
2002 ausgelibten Beruf auf eine Erwerbstatigkeit im Jahr 1997 und den entsprechenden
Lohn abgestellt werden soll. Wie das kantonale Gericht zutreffend ausfihrt, konnte der
Beschwerdefiihrer seine im Zeitpunkt des Unfalls vom 26. Februar 1993 ausgelibte
Téatigkeit als Strassenmarkierer wieder vollumfanglich aufnehmen. In der Folge wechselte
er 1996 zu einer Chemiefirma, wobei sich keine Anhaltspunkte daf Ur finden, dass er diesen
Stellenwechsel aus gesundheitlichen Griinden vorgenommen hétte. Ein Streit flhrte zur
Beendigung dieses Arbeitsverhdtnisses, worauf der BeschwerdefUhrer ab dem 1. Januar
2002 bei der FirmaO. tétig war. Erst am 21. November 2003 wurde bel der
SUVA ein Rickfall geltend gemacht. Unter diesen Umstéanden kann auf den Lohn geméss
Auszug aus dem Individuellen Konto im Jahr 1997 nicht abgestellt werden. Es kann nicht,
wie geltend gemacht, davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer a's gelernter
Béacker ohne weiteres eine andere Stelle in der Chemiebranche mit vergleichbarem Lohn
hétte finden konnen. Der Einwand des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz sei zu Unrecht
von dem zuletzt vor dem Rickfall bei der Firma O. erzielten Einkommen
ausgegangen, ist damit unbegrindet, wobel auf die weiteren diesbezliglichen Vorbringen
(fehlende SUV A-Akten) nicht ndher einzugehen ist. Im Ergebnis anderte daran auch nichts
zugunsten des Versicherten, wenn man auf den Verdienst abstellte, den er noch vor seinem
Unfall im Jahr 1993 as Strassenmarkierer erzielt hat, haben doch die Abklarungen der
SUVA ergeben, dass die Lohne in dieser Branche stagniert hétten und ein 50-jahriger
Markierer in den Jahren 2005 und 2006 monatlich Fr. 5'000.- verdient hétte.

E.55



Im Ubrigen wird der von der Vorinstanz vorgenommene Einkommensvergleich nicht
beanstandet und gibt keinen Anlass zu Weiterungen. Es bleibt damit bei der Verneinung des
Rentenanspruchs ab 1. Juli 2006 zufolge eines rentenausschliessenden Invaliditatsgrades
von 29 %.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefihrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG).
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