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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf
Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG [SR 832.20])
geltenden V oraussetzungen des nattirlichen und adaguaten K ausalzusammenhangs
zwischen dem versicherten Unfall und dem Gesundheitsschaden (vgl. BGE 129V 177 E.
3.1und 3.2 S. 181) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist zunachst, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine hdhere as
eine 23%ige Invalidenrente der Unfallversicherung hat. Dabei liegt zu Recht ausser Streit,
dass von einer Fortsetzung der medizinischen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann.

E.31

Vorinstanz und Verwaltung gingen davon aus, dass das Schulterleiden des Versicherten
durch das Ereignisvom 5. Mai 1997, das Knieleiden durch den Misstritt vom 24. Mai 2002
verursacht wurden. Nicht kausal durch ein versichertes Ereignis verursacht sei
demgegentiber das Ruckenleiden. Aufgrund der unfallkausalen Leiden sei dem



Beschwerdefiihrer seine angestammite Tétigkeit nicht mehr zumutbar, es wére ihm jedoch
madglich, in einer angepassten Tatigkeit vollzeitlich und ohne Leistungseinbusse
erwerbstétig zu sein. Der Beschwerdefiihrer seinerseits macht geltend, auch das
Rickenleiden sei unfallkausal. Da dieses aber in Bezug auf seine Erwerbsfahigkeit nur von
ganz untergeordneter Bedeutung sei, sei in jedem Fall bezlglich seiner Erwerbsfahigkeit
von der Einschétzung der MEDAS-Gutachter auszugehen, wonach ihm auch in einer
angepassten Téatigkeit lediglich eine Anwesenheit von sechs Stunden pro Tag am
Arbeitsplatz zuzumuten wére und er dabei aufgrund notwendiger zusétzlicher Pausen eine
L eistungseinbusse von 20 % hinnehmen misste.

E.3.2

Ob das vom Beschwerdeftihrer erst letztinstanzlich eingereichte Gutachten der MEDAS
vom 28. November 2007 mit Blick auf Art. 99 Abs. 1 BGG ein zul&ssiges Beweismittel
darstellt, kann vorliegend offenbleiben: Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ergibt
sich aus dem Gutachten nicht, dass er bereits wegen seines Knie- und seines Schulterleidens
In einer angepassten Téatigkelt zeitlich eingeschrankt wére. Vielmehr fuhren die Gutachter
aus, dass die zeitliche Einschrankung sowie die zusétzliche Notwendigkeit zur Einhaltung
von Pausen durch ein Zervikobrachia syndrom mit/bel Haltungsstérung mit Myogelosen im
Trapeziusrandbereich, Osteochondrose C3 - C7, flacher medialer Diskushernie C6/7 ohne
Neurokompression, Diskushernie C3/4, Unkovertebralarthrosen mit Einengung der
Foramen C5/6 und C4/5 sowie Ischialgie links bel linkskonvexer Lumbalskoliose mit
Segmentdegeneration L4/5 und L5/S1 begriindet sind.

E.33

Beziglich der Unfallkausalitét dieser Riickenbeschwerden ist zunéchst festzuhalten, dass
kein Arzt eine solche fur das Leiden im Bereich der Halswirbel sdule begjaht hat. Eine solche
erscheint somit nicht als tiberwiegend wahrscheinlich.

E.34
Kontrovers wird demgentber die Kausalitét der Ischialgie links beurteilt. Aus
neurologischer Sicht erachtete es Dr. med. W. in seinem Bericht vom 109.

November 2004 a's denkbar, dass diese auf die chronische Fehlbelastung und mithin
letztlich auf die Unfélle zurtickzufthren ist. Demgegentber hat der SUVA-Arzt Dr. med.
P. (FMH far Chirurgie) in seinem Aktenbericht vom 19. Oktober 2006 eine
Unfallkausalitét lediglich fur moglich, nicht jedoch fur tberwiegend wahrscheinlich. Die
beiden Stellungnahmen sind jedoch nicht ausfihrlich genug begriindet, damit sie Grundlage
eines abschliessenden Urtells Gber die Kausalitétsfrage bilden konnten. Demnach erweist
sich der Sachverhalt als zu wenig abgeklart, um Uber die Hohe des Invaliditatsgrades zu
entscheiden. Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen, und die Sache ist zu weiteren
Abklarungen (Klarung der Kausalitét der Ischialgie und deren alfalligen Einbezug in das
der Invaliditatsbemessung zugrunde liegende Zumutbarkeitsprofil) und zu anschliessendem
neuen Entscheid Uber die Rentenfrage an die SUV A zuriickzuwei sen.

E.4

Streitig und zu prifen ist sodann, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine hohere as
auf eine 20%ige | ntegritatsentschadigung hat.

E. 41



Erleidet der Versicherte durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat er gemass Art. 24 Abs. 1 UVG
Anspruch auf eine angemessene | ntegritétsentschadigung. Fallen mehrere korperliche,
geistige oder psychische Integritatsschaden aus einem oder mehreren Unféllen zusammen,
so wird nach Art. 36 Abs. 3 UVV die Integritdtsentschadigung nach der gesamten
Beeintrachtigung festgesetzt.

E.4.2

Gestiitzt auf die Einschétzung des SUV A-Kreisarztes Dr. med. B. vom 12.
November 2004, wonach im Knie des Beschwerdeflhrers eine méassige Arthrose vorhanden
Ist, gingen Vorinstanz und Verwaltung von einer 10%igen Integritétseinbusse im Knie aus.
Auch wenn Dr. med. I. am 29. August 2007 nunmehr einen minimalen Ergussim
Knie feststellen konnte, so lasst dies die Einschdtzung des SUVA-Kreisarztes in keiner
Weise als unzutreffend erscheinen.

E.43

Waéhrend Dr. med. B. in seiner Einschétzung vom 12. November 2004 das
Vorliegen eines entschadi gungspflichtigen Integritatsschaden in der Schulter noch
verneinte, da bloss eine leichte Periarthrosis humeroscapularis (PHS) vorliege, ging der
SUVA-Arzt Dr. med. P. in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2006 von einer
nunmehr massigen PHS aus und schétzte den Schaden auf 10 %. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, der Schaden in der Schulter habe sich weiter vergréssert. Wie es sich damit
genau verhdlt, lasst sich aufgrund der Akten nicht schllissig beurteilen. Tatséchlich ging
bereits Dr. med. P. in seinem Aktenbericht vom 19. Oktober 2006 von einer
zunehmender funktionellen Einschrankung in der Schulter aus. Sein Hinweis, wonach das
Ruckfallmelderecht des Versicherten auch nach Zusprechung der Integritétsentschadigung
gewahrt bleibe, 1asst daran zweifeln, ob sich der Arzt bewusst war, dass gemass Art. 36
Abs. 4 UVV (SR 832.202) voraussehbare V erschlimmerungen des I ntegritatsschadens
angemessen zu berticksichtigen und dass Revisionen der Integritétsentschadigung nur im
Ausnahmefall mdglich sind. Die SUVA wird daher nach weiteren medizinischen
Abklarungen die Hohe der Integritatsentschadigung unter Berilicksichtigung allfélliger
voraussehbarer zukinftiger Verschlimmerungen neu festzusetzen haben.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 642
E. 5). Diese hat dem Beschwerdefthrer Uberdies eine Parteientschadigung zu entrichten (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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