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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Wiedererwéagung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht nur insofern, a's eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Nach der Rechtsprechung kann gegen eine vom kantonalen Gericht im Rahmen der
unentgeltlichen Verbei standung festgesetzte Entschadigung nur vom Rechtsvertreter beim
Bundesgericht Beschwerde erhoben werden. Die rechtsvertretene Person selber ist dazu
nicht legitimiert. Die Entschédigung kann auch nicht durch eine vom Rechtsvertreter im
Namen seines Mandanten erhobene Beschwerde angefochten werden (SVR 2008 MV Nr. 2
S. 3, M 2/06 E. 5.3.2; Urteil 8C_505/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 1.1, je mit Hinweisen).
Die vorliegende Beschwerde wurde vom Rechtsvertreter im Namen des Versicherten
erhoben. Soweit sie sich gegen die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbel standes
richtet, ist nach dem Gesagten nicht auf sie einzutreten.

E.3

Die Beschwerde enthalt auch Ausfihrungen zur Frage der revisionsweisen Aufhebung einer
Invalidenrente. Es wird dabei bestritten, dass eine revisionsbegriindende Besserung des
Gesundheitszustandes eingetreten sei. Diese Vorbringen sind nicht sachbeziglich, dadie
seit 1. Méarz 2003 bezogene Invalidenrente nicht revisionsweise, d.h. wegen einer seit der
Rentenzusprechung eingetretenen anspruchsrelevanten Anderung der tatsichlichen
Verhdltnisse, aufgehoben wurde. Vielmehr erfolgte die Aufhebung wiedererwagungsweise,
d.h. wegen offensichtlicher Unrichtigkeit der rentenzusprechenden Verfligung vom 18.
Mérz 2003. Dieses Riickkommen auf die frihere Verfiigung setzt keine zwischenzeitlich
eingetretene Sachverhaltsanderung voraus. Auf die entsprechende Einwande des
Versicherten ist daher nicht weiter einzugehen.



E.4

Streitig und zu prifen ist, ob die ab 1. Méarz 2003 bezogene Invalidenrente zu Recht
wiedererwagungswei se aufgehoben wurde. Das kantonale Gericht hat im angefochtenen
Entscheid die Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf eine Invalidenrente, zu
deren wiedererwagungsweisen Herabsetzung oder Aufhebung und zu den zu beachtenden
Beweisregeln zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen.

E.51

Die Vorinstanz hat erwogen, in keinem der Arztberichte, welche im Zeitpunkt der
rentenzusprechenden Verfligung vom 18. Mé&rz 2003 vorgelegen hétten, sei eine
andauernde 100%ige Arbeitsunfahigkeit auch in angepassten Tétigkeiten attestiert worden.
Die von den Arzten im Grundsatz bejahte Restarbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit sei
bei Erlass der Verfligung unberiicksichtigt geblieben resp. nicht ndher abgeklart worden.
Demzufolge sei die Rentenzusprache aufgrund eines Invaliditatsgrades von 100 %
zweifellos unrichtig. Die Berichtigung der Rentenverfiigung sei mit Blick auf die zur
Diskussion stehende Dauerleistung auch von erheblicher Bedeutung. Die Verwaltung sei
daher gestiutzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG befugt gewesen, wiedererwagungsweise auf ihre
Verfligung zurtickzukommen.

E.5.2

Der Versicherte macht geltend, entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung habe im
Zeitpunkt der Rentenzusprechung keine 100%ige Arbeitsfahigkeit in angepassten
Téatigkeiten bestanden. Er beruft sich dabei auf Aussagen in drei Arztberichten und rugt in
diesem Zusammenhang auch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.

E.53

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urtellsfindung
zugrunde zu legen hat (E. 1 hievor). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine
Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Bewelswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und
4 S, 397 ff.), die das Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden Begriindungs-
bzw. Rugepflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.1
und 1.4.2 S. 254) frei Uberprifen kann ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 8C_888/2011
vom 7. Mai 2012 E.2.2).

E.53.1

Vorab ist festzuhalten, dass das kantonale Gericht entgegen der Darstellung in der
Beschwerde nicht auf eine volle Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétigkeiten erkannt hat. Es
verneinte vielmehr eine andauernde volle Arbeitsunfahigkeit auch in angepassten
Tétigkeiten (E. 4.1 hievor). Dabei stiitzte es sich auf eine einlassliche Auseinandersetzung
mit den medizinischen Akten. Es beriicksichtigte dabei auch die vom Versicherten
erwahnten Arztberichte und sah sich deswegen nicht zu einer anderen Betrachtungsweise
veranlasst.

E.53.2

Die Vorbringen in der Beschwerde lassen diese Beurteilung nicht als offensichtlich
unrichtig oder sonst wie rechtswidrig erscheinen. Die vom Versicherten angefihrten



arztlichen Aussagen, wonach eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten
sei, der Besuch der Handel sschule voriibergehend nicht und danach allenfalls nur
fraktioniert, d.h. nicht vollzeitlich, moglich sei und ein Rehabilitationsaufenthalt keine
Schmerzreduktion gebracht habe, stehen der Annahme einer noch gegebenen
Restarbeitsfahigkeit in angepassten Téatigkeiten nicht entgegen. Gleiches gilt fur die weiter
zitierten Aussagen eines Arztes, wonach Umschulungsversuche scheitern durften, der
Gesundheitszustand stationdr sei und medizinische Massnahmen keine Besserung der
Arbeitsfahigkeit bréchten, zumal auch hiebei nicht etwa attestiert wurde, dem Versicherten
sai keine Arbeitstatigkeit mehr zumutbar. Eswird in der Beschwerde sodann nicht weiter
begrindet und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern hiebei der Untersuchungsgrundsatz
verletzt worden sein soll.

E.54

Die vorinstanzliche Beurteilung ist im Ubrigen unbestritten und gibt keinen Anlass fur
weitere Bemerkungen. Die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung der
Rentenverfiigung wurden demnach zu Recht bejaht.

E.6.1

Das kantonale Gericht hat sodann geprift, ob die I V-Stelle die aktuelle Arbeitsfahigkeit in
angepassten Tétigkeiten geniigend abgeklart und den Invaliditatsgrad korrekt berechnet hat.
Es hat dies bejaht. Gestiitzt auf die medizinischen Akten sei von einer 100%igen Arbeits-
und Leistungsfahigkeit in leichter, wechselbel astender Tétigkeit auszugehen. Davon
ausgehend sei ein Einkommensvergleich aufgrund der Verhéltnisse im Jahr 2010
vorzunehmen. Das im Gesundheitsfall mutmasslich erzielte Einkommen
(Valideneinkommen) sei auf Fr. 60'649.-, das trotz gesundheitsbedingter Beeintrachtigung
zumutbarerwei se erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen) anhand von
Tabellenl6hnen auf Fr. 61'642.- festzusetzen. Die Gegeniiberstellung der beiden
Einkommen ergebe, dass keine Invaliditét vorliege. Ob beim Invalideneinkommen ein
leldensbedingter Abzug vorzunehmen sei, kénne offen bleiben. Denn selbst wenn der
maximal zulassige L eidensabzug von 25 % angerechnet werde, liege der Invaliditétsgrad
immer noch unter den gemass Art. 28 Abs. 2 IV G flr einen Rentenanspruch mindestens
erforderlichen 40 %.

E.6.2

Die Einwande in der Beschwerde betreffen die vorinstanzlichen Feststellungen zu
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit, mithin Tatfragen (vgl. E. 5.3 Ingress hievor). Der
Versicherte macht diesbeztiglich auch die Verletzung verfahrensrechtlicher Grundsétze
geltend. Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

E.6.21

Das kantonale Gericht hat erkannt, es sei auf die Expertise des Instituts Y. vom
16. August 2011 abzustellen. Diese erfillein allen Teilen die Anforderungen an ein
bewei swertiges medizinisches Gutachten. In der Expertise des Instituts Y . wird

gestitzt auf polydisziplinére (internistische/ algemeinmedizinische, psychiatrische und
rheumatol ogische) Untersuchungen festgehalten, die Arbeitsfahigkeit werde (einzig) durch
ein chronisches residuelles sensomotorisches Ausfallsyndrom L5/S1 links beeintrachtigt.
Deswegen bestehe fur jede korperlich mittel schwere bis schwere belastende berufliche
Téatigkeit eine Arbeitsunfahigkeit. Fur eine korperlich leichte berufliche Tétigkeit sel aus
polydisziplinarer Sicht eine 100%ige Arbeits- und Leistungsfahigkeit gegeben. Als



Diagnosen ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit werden aufgefthrt: schadlicher Gebrauch
von Alkohol; exokrine Pankreasinsuffizienz; Verdacht auf Hamangiom L ebersegment 1V
chronischer Nikotinabusus.

E.6.2.2

Was der Versicherte einwendet, 18sst die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht als
offensichtlich unrichtig oder sonstwie rechtswidrig erscheinen. Das Vorbringen, das Institut
Y. habe die Frage der Notwendigkeit medizinischer Massnahmen nicht beurteilt,
Ist aktenwidrig. Im Gutachten des Instituts Y. vom 16. August 2011 wird
ausdricklich festgehalten, dass solche Massnahmen nicht sinnvoll und nicht
erfolgversprechend seien. Die Einwénde betreffend das Verhalten eines Experten des
Instituts Y. hat das kantonale Gericht in nicht zu beanstandender
Beweiswurdigung fur unbegrindet erachtet. Die vom Versicherten erwahnten weiteren
Arztberichte sind bel der Begutachtung des Instituts Y. und im vorinstanzlichen
Entscheid berticksichtigt und nachvollziehbar gewirdigt worden. Gleiches gilt fir die von
Ihm genannten kdrperlichen Beschwerden sowie fir die eingenommene Medikation. Die
Einwande betreffend die psychiatrische Begutachtung am Instituts Y . sind
ebenfalls unbegriindet, zumal sich aus den Aussagen der Ubrigen medizinischen Experten
und aus den weiteren Arztberichten allenfalls Hinweise auf eine psychosoziae
Uberlagerung, aber keine verlasslichen Anhaltspunkte fiir ein die Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigendes psychisches Leiden ergeben. Es finden sich sodann keine Widersprtiche
im Gutachten des Instituts Y. , welche eine andere Betrachtungsweise
rechtfertigen konnten. Mit dem kantonalen Gericht ist im Lichte von BGE 137 V 210,
insbesondere E. 6 Ingress S. 266, der Einwand, auf die Expertise des Instituts Y.

koénne mangels Unabhangigkeit der Begutachtungsstelle nicht abgestellt werden, als
unbegriindet zu betrachten. Insgesamt ergibt sich, dass der kantonale Entscheid entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Auffassung weder Bundesgesetzesrecht, noch
Bestimmungen der Bundesverfassung oder der EMRK verletzt. Namentlich liegt auch keine
Verletzung der vorinstanzlichen Begriindungspflicht vor und ist, da von weiteren
Abkléarungen kein entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten ist, auch der
Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt.

E.6.3

Als einziger Einwand gegen die weiteren vorinstanzlichen Erwagungen zur
Invaliditétsbemessung und zur Aufhebung der Invalidenrente kann der Hinweis des
Versicherten verstanden werden, wonach rechtsprechungsgemass im Falle einer Revision
oder Wiedererwagung der Bedarf einer beruflichen Eingliederung zu prifen sei, wenn die
betroffene versicherte Person das 55. Altergahr zurtickgelegt oder die Rente mehr als 15
Jahre bezogen habe. Der Beschwerdefihrer nimmt hiebei Bezug namentlich auf das Urtell
9C_228/2010 vom 26. April 2011 (vertffentlicht in: SVR 2011 IV Nr. 73 S. 220). Esist
jedoch nicht ersichtlich, was daraus gewonnen werden soll, wéren doch hier beide
Varianten, Alter und Dauer Rentenbezug, nicht erfiillt. Die Beurteilung des kantonalen
Gerichtsist im Ubrigen nicht umstritten und gibt keinen Anlass zu Weiterungen. Es bleibt
damit bei der Rechtmassigkeit der wiedererwagungswel sen Rentenaufhebung.

E.7

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist, soweit auf sie eingetreten werden kann, im
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG abzuweisen.



E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von Gerichtskosten und der
unentgeltlichen Verbeistandung) wird infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abgewiesen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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