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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern allfallige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
konnen. Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid
ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuldssig ( BGE 143V
19E. 1.2 S 22 f. mit Hinweisen). Kausal durch den vorinstanzlichen Entscheid verursacht
oder rechtswesentlich und damit zulassig sind Sachumsténde, die im kantonalen Entscheid
neu und erstmals Rechtserheblichkeit gewinnen, indem sich die kantonale Instanz auf einen
Rechtstitel beruft, der von den Parteien bis dahin nicht thematisiert wurde, und ihn ihrem
Urtell als massgebliches Entscheidmotiv zugrunde legt (vgl. Urteile 8C_145/2018 vom 8.
August 2018 E. 2.1 mit Hinweisen; 8C_184/2009 vom 25. August 2009 E. 4.3.1 mit
Hinweis, in: ARV 2010 S. 141; 9C_920/2008 vom 16. April 2009 E. 2, nicht publ. in: BGE
135V 163 aber in: SVR 2009 BVG Nr. 30 S. 109). Der BeschwerdefUhrer [asst neu den
Bericht Uber eine neuropsychol ogische Untersuchung des Spitals C. vom 20.
November 2017 einreichen. Da die Frage des Gesundheitszustandes bereits vor Vorinstanz
ein zentrales Themawar, hat nicht erst der angefochtene Entscheid zum Vorbringen des
neuen Beweismittels Anlass gegeben. Der Beschwerdefiihrer legt zudem in keiner Weise
dar und esist auch nicht ersichtlich, weshalb der Bericht nicht bereits im kantonalen



Verfahren hétte beigebracht werden kdnnen. Dieses (unechte) Novum hat somit unbeachtet
zu bleiben.

E.2

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den von der
Suva per 26. August 2016 verfugten und mit Einspracheentscheid vom 18. April 2017
bestétigten folgenlosen Fallabschluss schiitzte. Das kantonale Gericht hat die fur die
Beurteilung des L ei stungsanspruchs massgebenden Rechtsgrundlagen richtig dargel egt.
Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.31

In Wirdigung der medizinischen Aktenlage hat die Vorinstanz festgestellt, dassim
Zeitpunkt der Leistungseinstellung keine im Sinne der Rechtsprechung organisch objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen bestanden haben, welche die Restbeschwerden zu erklaren
vermdchten. Im Weiteren gelangte das kantonale Gericht zum Schluss, dass alfdlige
darber hinaus anhaltende, nicht objektivierbare Gesundheitsstérungen nicht in einem
adaguat kausalen Zusammenhang mit dem Unfall vom 13. August 2015 stiinden, weshalb
der Anspruch auf Leistungen tber den 26. August 2016 hinaus zu Recht verneint worden
sai.

E.3.2

Die Einwendungen des Beschwerdeftihrers vermdgen am angefochtenen Entscheid nichts
zu andern.

E.321

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung beruht auf einer nicht zu beanstandenden
Prufung und Wirdigung der medizinischen Aktenlage. Das kantonale Gericht hat
Uberzeugend aufgezeigt, dass der Beschwerdefuhrer mehrfach untersucht worden war und
dass weder das zeitnah zum Unfall erstellte MRI des Schédels vom 9. September 2015 noch
das am 18. Dezember 2015 erstellte MRI der BWS ein organisches Korrelat fur die
geklagten Beschwerden gezeigt hétte. Zudem habe - so die Vorinstanz - auch der Facharzt
Dr. med. E. , FMH Neurologie, in seinen Berichten vom 17. November 2015, 24.
Juni und 11. Juli 2016 keine objektive Erklarung fur die neurol ogischen Beschwerden
finden koénnen, sondern im Wesentlichen die Psyche verantwortlich gemacht. Dies
entspricht denn auch den kreisérztlichen Beurteilungen vom 4. Juli und 3./6. Oktober 2016,
wel che entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUihrers keineswegs die einzige Grundlage
fUr die Leistungsabweisung bildeten. Der Fallabschluss per 26. August 2016 ist mithin nicht
Zu beanstanden. In Anbetracht der schliissigen Aktenlage konnte und kann in antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f.) auf zusétzliche Abklarungen verzichtet
werden. Eine Bundesrechtswidrigkeit, namentlich eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, ist darin ebenso wenig zu sehen wie eine in medizinischer
Hinsicht unrichtige Sachverhaltsfeststellung.

E.3.22

Was die Prifung des adadquaten Kausalzusammenhangs der noch geklagten Beschwerden
mit dem Unfallereignis vom 13. August 2015 anbelangt, hat die Vorinstanz tberzeugend
aufgezeigt, dass dieser auch in Anwendung der fUr den Versicherten in der Regel

vorteil hafteren sogenannten Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134V 109 E. 10 S. 126 ff.),
welche auf eine Differenzierung zwischen korperlichen und psychischen Komponenten



verzichtet, zu verneinen ist. Zu Recht hat das kantonale Gericht das Unfallereignis als
mittel schweren Unfall im engeren Bereich qualifiziert, was unbestritten ist. Es hat
zutreffend aufgezeigt, dass hochstens zwei der Adaguanzkriterien, namlich alenfalsdie
erhebliche Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen sowie die erheblichen
Beschwerden, jedoch beide nicht in ausgepragter Form, erfillt seien. Entgegen den
Ausfihrungen des Versicherten ist sodann das Kriterium der besonders dramatischen
Begleitumsténde oder der besonderen Eindricklichkeit des Unfalls nicht gegeben. An
dessen Erfullung werden, wie die im vorinstanzlichen Entscheid dargel egte Rechtsprechung
zeigt, deutlich hohere Anforderungen gestellt, weisen doch sémtliche der als mittel schwer
qualifizierten Unfélle bereits eine gewisse Eindriicklichkeit auf. Hinsichtlich der Schwere
oder besonderen Art der erlittenen Verletzungen sowie der fortgesetzt spezifischen,

bel astenden arztlichen Behandlung ergibt sich aus der medizinischen Aktenlage entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers nichts, was zur Bejahung dieser Kriterien fihren
wurde. Eine &rztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert,
oder ein schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen werden schliesslich
zu Recht nicht geltend gemacht.

E.3.23
Zusammenfassend hat es daher beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.4

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - mit summarischer Begriindung unter Verweis auf den kantonalen
Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG) - erledigt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



