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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen BGE 145
V 57E. 4).

E.12

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2), welche das Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde zu
legen hat. Die konkrete Beweiswirdigung betrifft ebenfalls eine Tatfrage (Urteil
9C_182/2020 vom 17. September 2020 E. 1.2). Dagegen geht es bel der Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ; statt vieler: Urtell
9C_156/2020 vom 9. Juli 2020 E. 1.2 mit Hinweis) und der Beweiswirdigungsregeln um
eine Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4), die das Bundesgericht im Rahmen der den
Parteien obliegenden Begrindungs- bzw. Rugepflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 und 1.4.2) frei Uberprifen kann ( Art. 106 Abs. 1
BGG).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es
die von der Beschwerdegegnerin auf Neuanmeldung der Beschwerdeftihrerin hin am 6.
Januar 2020 verflgte Ablehnung des Rentenanspruchs bestétigt hat.

E.31

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invalidité unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.3.2

Ist im Rahmen einer Neuanmeldung eine anspruchserhebliche Anderung glaubhaft
gemacht, so ist die Verwaltung verpflichtet, den Rentenanspruch in tatsachlicher und



rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen (SVR 2014 1V Nr. 33 S. 121, 8C_746/2013 E. 2);
sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem Revisionsfall nach Art. 17 ATSG
vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71). Stellt sie fest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass
der friheren rechtskréftigen Verfligung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie das
neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zundchst noch zu prifen, ob die festgestellte
Verénderung genugt, um nunmehr eine anspruchsbegriindende Invaliditét zu bejahen, und
hernach zu beschliessen.

E.33

Zu berticksichtigen ist, dass weder eineim Vergleich zu friheren arztlichen Einschdtzungen
ungleich attestierte Arbeitsunféahigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische
Einordnung des geltend gemachten Leidens geniigt, um auf eilnen veranderten
Gesundheitszustand zu schliessen. Notwendig ist vielmehr eine veranderte Befundlage (vgl.
nebst vielen: SVR 2012 IV Nr. 18 S. 81, 9C_418/2010 E. 4.2; Urteile 9C_135/2021 vom
27. April 2021 E. 2. und 8C_703/2020 vom 4. M&z 2021 E. 5.2.1.1, je mit Hinweisen).

E.34

Der gerichtliche Uberpriifungszeitraum beschréankt sich grundsitzlich auf den Sachverhalt,
wie er sich bis zum Erlass der streitigen Verwaltungsverfigung verwirklicht hat ( BGE 132
V 215 E. 3.1.1). Berichte, die nach dem Verfiigungszeitpunkt datieren, sind zu
berticksichtigen, wenn und soweit sie sich auf den Zeitraum vor Verfligungserlass beziehen
resp. Riickschllisse darauf zulassen (vgl. Urteil 9C_175/2018 vom 16. April 2018 E. 3.3.2).

E. 4

Das kantonale Gericht hat in Wirdigung der medizinischen Akten, insbesondere gestiitzt
auf das psychiatrische Gutachten des Dr. med. C. vom 22. Mai 2018, auf den
Bericht der Dr. med. D. , Fachérztin fir Rheumatologie und Innere Medizin FMH,
vom 10. Mai 2019 sowie auf jenen der Dr. med. E. , Fachérztin fur Neurologie
FMH, vom 2. Oktober 2019 fiur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt,
dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin bis zum Zeitpunkt der Verfligung
vom 6. Januar 2020 weder in psychischer noch in somatischer Hinsicht dahingehend
verschlechtert habe, dass ein Revisionsgrund nach Art. 17 ATSG vorliegen wirde. Damit
sei nicht zu beanstanden, dass der Anspruch auf eine Invalidenrente von der
Beschwerdegegnerin erneut verneint worden sel.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt eine willkirliche und unvollstandige Sachverhaltsfestellung
sowie eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.

Entscheidwesentlich ist vorliegend, ob sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin und die damit verbundene funktionelle Leistungsféhigkeit seit der
Verfigung vom 13. Juli 2016 wesentlich verschlechtert hat.

E.6.1

Nach Feststellung im angefochtenen Urteil war die von Dr. med. C.

diagnostizierte anhaltende somatoforme Schmerzstdrung bereits zur Zeit der Begutachtung
durch die PMEDA vorhanden, welche al's medizinische Grundlage fur die
gesuchsabweisende Verfiigung vom 13. Juli 2016 diente. Die Vorinstanz stellte dartiber
hinaus fest, der Gutachter habe sich mit der von den behandelnden Arzten des



Medizinischen Zentrums F. und der Psychiatrischen Klinik G. gestellten
Diagnose einer depressiven Storung mit konstant schwerer Episode sehr eingehend

ausel nandergesetzt und diese mittels eingehender Testung verneint. Dr. med. C.

habe aufgezeigt, dass der in den jeweiligen Berichten festgehaltene Befund mehrheitlich
unaufféllig gewesen sei. Eine passende Beschreibung objektivierbarer Merkmale fehle,
womit die gestellte schwerwiegende Diagnose nicht zu tiberzeugen vermdge. Die Diagnose
einer depressiven Stérung durch die Klinik G. stitze sich alein auf selbst
deklarierte suizidale Gedanken der Beschwerdefuhrerin, welche bereits anl&sslich der
urspriinglichen Rentenabwei sung vorgelegen hatten und damit keine veranderten
Verhaltnisse zu begriinden vermadchten.

E.6.2

Was die BeschwerdefUhrerin beztiglich ihres psychischen Gesundheitszustandes vorbringt,
erschopft sich weitgehend in unzuldssiger appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil (
BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Soweit sie vorbringt, im
Zeitpunkt der ersten Verfiigung sel die Diagnose einer depressiven Storung noch nicht
gestellt worden, verkennt sie, dass gemass Feststellung der V orinstanz auch im Zeitpunkt
der Verfigung vom 6. Januar 2020 eben gerade keine solche Diagnose gestellt werden
konnte (vgl. E. 6.1 hievor).

E.6.3

Verénderte medizinische Verhaltnisse lassen sich auch nicht durch die nach der
Begutachtung vom 22. Mai 2018 erstellten Berichte der behandelnden Arzte und der Kritik,
die Expertise sei im Verfligungszeitpunkt veraltet gewesen, belegen.

E.6.3.1

Ist seit der Begutachtung einige Zeit verstrichen, vermag das Alter des Gutachtens - als
formelles Kriterium - keinen Zweifel an dessen Beweiswert zu begriinden. Massgebend ist
vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafUr besteht, dass sich die Ausgangslage seit der
Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Soweit ein friheres Gutachten mit Ablauf
der Zeit und zufolge verénderter Verhdtnisse an Aktualitét eingebusst hat, sind neue
Abklarungen unabdingbar ( BGE 134 1V 246 E. 4.3; Urteil 8C_449/2017 vom 7. Mé&rz 2018
E. 3.2.3 mit Hinweis). Die Rechtsprechung hat es denn auch abgelehnt, eine Art
"Verfalsdatum™ fur ein Gutachten zu definieren (Urteil 8C_143/2019 vom 21. August 2019
E. 4.1).

E.6.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, das kantonale Gericht habe die im
vorinstanzlichen Verfahren aufgel egten Berichte der Schmerzklinik H. vom 29.
Januar 2020 und des Psychiatriezentrums 1. vom 24. Februar 2020 in seinem
Urtell nicht berticksichtigt ist ihr nicht zu folgen. Die Vorinstanz hat ausdrticklich
festgestellt, aus dem Bericht des Psychiatriezentrums . ergében sich in Bezug auf
die Frage der wesentlichen gesundheitlichen Verdnderungen seit der Verfigung vom 16.
Juli 2016 keine neuen Erkenntnisse. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, inwiefern sich
aus den genannten Berichten eine wesentliche Verschlechterung seit der Begutachtung
entnehmen lasse. Im Gegenteil wird von einer bestehenden Chronifizierung des
Krankheitsbildes gesprochen. Eine V erschlechterung l&sst sich entgegen den Vorbringen in
der Beschwerde auch nicht aus dem Umstand ableiten, dassim Bericht des
Psychiatriezentrums . vom 24. Februar 2020 ein " Schlaganfall” erwéahnt wird.



Ein solcher ist in den tbrigen medizinischen Akten nicht dokumentiert. Nach Feststellung
der Vorinstanz haben im November 2018 und Dezember 2019 Abklarungen auf eine
Ischdmie im Gehirn stattgefunden, die ergebnislos verlaufen seien. Schliesslich bleibt
anzufiigen, dass es keine V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt, wenn nicht
jeder in einem Kurzbericht angefihrten Verdachtsdiagnose, welche ohne grundiegende
Befunderhebung einzig auf Beobachtung des klinischen Personals beruht, durch eigene
Sachverhaltsabkl &rungen des Gerichts nachgegangen wird.

E.64
Insgesamt vermag die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Indizien gegen die
Zuverlassigkeit des Gutachtens des Dr. med. C. vom 22. Mai 2018 aufzuzeigen

(vgl. BGE 134 V 465 E. 4.4). Wenn die Vorinstanz gestiitzt hierauf in gesundheitlicher
Hinsicht einen Revisionsgrund verneinte, erscheint dies weder als offensichtlich unrichtig
noch anderweitig als bundesrechtswidrig.

E.65

Ein Bewelsantrag zu rechtserheblichen Sachverhaltselementen kann in antizipierter
Bewel swiirdigung abgewiesen werden, wenn das Gericht auf Grund der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen
kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (
BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen). Von weiteren Abklarungen waren keine
entscheidrelevanten Resultate zu erwarten, weshalb die Vorinstanz darauf zu Recht
verzichtete.

E.7

Dakein Revisionsgrund vorliegt, ist weder ein strukturiertes Beweisverfahren nach BGE
141V 281 (Urteile 8C_719/2020 vom 7. April 2021 E. 7.2.2, 8C_539/2020 vom 3.
November 2020 E. 6.2.3) noch ein Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ) durchzufihren.
Ins Leere stosst damit das Argument der Beschwerdefthrerin, der Gutachter Dr. med.

C. habe ihr eine vollsténdige Arbeitsunféhigkeit attestiert. Wiein Erwégung 3.3
bereits ausgefuhrt, belegt eine unterschiedliche Beurteilung der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit noch keine veranderten medizinischen Verhaltnisse. Damit hat es beim
vorinstanzlichen Urteil sein Bewenden.

E.8
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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