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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 8C_295/2018 Urteil
vom 30. April 2018 I. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiberin Berger Gotz. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen Sozialregion Untergéu SRU, Bachstrasse 13, 4614 Hagendorf,
Beschwerdegegner. Gegenstand Sozia hilfe (Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 1. Mé&rz 2018
(VWBES.2018.59). Nach Einsicht in die Beschwerde vom 5. April 2018 (Poststempel)
gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 1. Mé&rz 2018, in
die Mitteilung des Bundesgerichts vom 6. April 2018 an A. , worin unter anderem
auf die gesetzlichen Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und
Begrundung sowie auf die nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende

V erbesserungsmaoglichkeit hingewiesen worden ist, in die daraufhin von A. am
19. April 2018 (Poststempel)eingereichte Eingabe, welche eine Kopie der
Beschwerdeschrift vom 5. April 2018 darstellt, ergénzt um den Antrag auf unentgeltliche
Rechtspflege, in Erwagung, dass die Soziaregion Untergau, Hagendorf, mit Verfligung
vom 16. Januar 2018 die seit Méarz 2015 erbrachten Sozial hilfeleistungen rickwirkend per
30. November 2017 eingestellt und einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung entzogen hatte, dass das Departement des Innern des Kantons Solothurn mit
verfahrengdleitender Verfigung vom 2. Februar 2018 den Entzug der aufschiebenden
Wirkung bestétigte und das Verwaltungsgericht des Kantons Sol othurn die dagegen
erhobene Beschwerde mit vorliegend angefochtenem Entscheid vom 1. Mé&rz 2018 abwies,
dass es sich beim Anfechtungsobjekt um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 f.
BGG handelt, folgt doch die Qualifikation des angefochtenen Gerichtsentscheids der
Rechtsnatur des Anfechtungsobjekts im kantonalen Prozess ( BGE 138V 271 E. 2.1 S.
277), dass gegen einen solchen Entscheid die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 BGG zulassig ist, aus den
nachfolgenden Grinden aber offen bleiben kann, ob die Eintretensvoraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG hier gegeben ist,
dass ndmlich mit der Beschwerde gegen Entscheide tUber vorsorgliche Massnahmen,



worunter auch digjenigen Uber die aufschiebende Wirkung zu zahlen sind, nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden kann ( Art. 98 BGG ), dass das
Bundesgericht die Verletzung verfassungsmassiger Rechte nur insofern pruft, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ), andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten wird (ULRICH

MEY ER/JJOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N. 15f. zu Art. 106 BGG ), dassin der Beschwerde in keiner Weise dargelegt wird,
dass und allenfalls inwiefern der angefochtene Zwischenentscheid betreffend den Entzug
der aufschiebenden Wirkung konkret verfassungsmaéssige Rechte verletze, dass deshalb
klarerweise keine hinreichende Begriindung vorliegt und mithin kein gultiges Rechtsmittel
eingereicht worden ist, dass folglich im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dass unter diesen Umstanden offen bleiben
kann, ob die Beschwerde mit Blick darauf, dass der den Fristenstillstand regelnde Art. 46
Abs. 1 BGG in Verfahren betreffend aufschiebende Wirkung und andere vorsorgliche
Massnahmen nicht gilt ( Art. 46 Abs. 2 BGG ), tUiberhaupt rechtzeitig beim Bundesgericht
eingereicht worden ist, dass mangels einer gultigen Beschwerde die unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 64 BGG ) ausscheidet, indessen in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird, womit das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird, dass sich mit dem
vorliegenden Urteil das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ebenfalls al's gegenstandsios erweist, erkennt der Président: 1. Auf die
Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Dieses
Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Departement des Innern des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt. Luzern, 30. April
2018 Im Namen der |. soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der
Prasident: Maillard Die Gerichtsschreiberin: Berger Gotz
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