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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Leistungspflicht des
Unfallversicherers nach Art. 6 UVG , zum Unfallbegriff ( Art. 4 ATSG ) sowie zur
unfallahnlichen Kdrperschadigung ( Art. 9 Abs. 2 UVV ) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.3

Esist unbestritten, dass kein Unfall im Rechtssinne vorliegt, dass sich der Versicherte
jedoch eine K érperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ UVV zugezogen hat. Zu
prifen ist, ob die Ubrigen Tatbestandsmerkmale fiir den L eistungsanspruch aus Art. 9 Abs.
2 UVV erflllt sind und der Vorfall vom 2. Mai 2013 a's unfallahnliches Ereignis zu
qualifizieren ist.

E. 4

Nach Auffassung des kantonalen Gerichts kam es beim Fitnesstraining des Versicherten
nicht zu einer mehr a's physiol ogisch normalen und psychol ogisch beherrschten

Beanspruchung des Korpers. Damit hat es das einbeinige Hupfen mit Schlagen der Kniein
die Hénde des Trainers als alltagliche L ebensverrichtung ohne Hinzutreten eines zur



Unkontrollierbarkeit fihrenden Elementes qualifiziert (BGE 139V 327 E. 3.3.1 S. 329;
129V 466 E. 4.3 S. 471 f.; SVR 2014 UV Nr. 29 S. 97, 8C_40/2014 E. 2.2.3). Dagegen
richtet sich die Beschwerde.

Die sportliche Aktivitét allein als Anlass des fur die Verletzung angeblich ursachlichen
Bewegungsablaufs genugt nicht fur die Bejahung des mit Blick auf den &usseren Faktor
praxisgemass erforderlichen gesteigerten Gefahrenpotenzials (SVR 2014 UV Nr. 30 S. 100,
8C_147/2014 E. 3.3). Der Versicherte hat wahrend der Spriinge auf einem Bein gleichzeitig
mit dem anderen Bein Kniestdsse ausgefuhrt mit dem Ziel, einen Gegner, das heisst seinen
Fitnesstrainer, zu treffen, welcher sich mit Handschuhen schitzte. Von einem
gleichméssigen Bewegungsablauf wie etwa beim Joggen kann damit nicht gesprochen
werden (Urteil 8C_118/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 3.3). Der Fall ist vielmehr zu
vergleichen mit der vom Bundesgericht a's unfalldhnliches Geschehen qualifizierten
Partnertibung im Rahmen eines Selbstverteidigungskurses. Das Bundesgericht hat wegen
der Kraftanstrengung und den stéandigen Belastungswechseln in kurzer Abfolgeim
Bewegungsablauf al's Ganzem eine erhohte Verletzungsgefahr angenommen (SVR 2014
UV Nr. 30 S. 100, 8C_147/2014 E. 3.5). Auch hier ist, ahnlich wie beim Squat-Jumping,
von einer Gefahrenlage auszugehen, welche die Annahme eines mitwirkenden dusseren
Faktorsim Sinne der Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 UVV unterstitzt (SVR 2014 UV Nr.
29 S. 97, 8C_40/2014 E. 3.1). Das kantonale Gericht hat des Weiteren in Betracht gezogen,
dass die Ubung zum normalen Trainingsprogramm des V ersicherten gehort habe. Das
Bundesgericht hat jedoch die Annahme der fir die Qualifikation as unfalldhnliches
Geschehen erforderlichen Gefahrenlage auch nicht ausgeschlossen im Fall der
Fitness-Instruktorin, die sich beim Squat-Jump verletzt hatte, obwohl dieser zu ihren
alltaglichen, gewohnten Lebensvorrichtungen zéhlte (SVR 2014 UV Nr. 29 S. 97,
8C_40/2014 E. 3.2).

E.5

Zusammengefasst ist die Knieverletzung durch eine unfalléhnliche Korperschadigung im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 UVV verursacht worden, weshalb der Unfallversicherer dafur
einzustehen hat.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
Prozessausgang entsprechend der unterliegenden Allianz auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).
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