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|. soziarechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, als Einzelrichter,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9.

Maérz 2016.
Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 29. April 2016 gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des

Kantons Aargau vom 9. Mérz 2016,
in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form

darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass dabei konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen aufgezeigt ist, welche
Vorschriften bzw. Rechte und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE
140111 86 E. 2S.88und 134 11 244 E. 2.1 1. S. 2451.),

dass es dergestalt insbesondere nicht ausreicht, lediglich bereits vor Vorinstanz
V orgetragenes zu wiederholen, ohne nicht zugleich auch auf die dazu ergangenen
Erwégungen einzugehen,

dass die Vorinstanz ndher begriindet hat, weshalb das vom Beschwerdefihrer angerufene
psychiatrische Teilgutachten der MEDAS Zentralschweiz vom 27. Oktober 2014 nicht
verwertbar ist, sondern in Anlehnung an die Expertise von Dr. med. B. vom 1.
April 2015 von einer aus psychiatrischen Sicht uneingeschrankten Arbeitsféhigkeit
auszugehen ist, was in Nachachtung der somatisch erklérbaren L el stungseinschrankungen
zu einem Renten ausschliessenden Invaliditatsgrad fuhrt,

dass der Beschwerdefihrer zwar das Abstellen auf die Einschétzung von Dr. med.

B. erneut kritisiert, ohne indessen auf die dazu ergangenen vorinstanzlichen
Erwégungen naher einzugehen, geschweige denn konkret aufzuzeigen, inwiefern das
kantonale Gericht dabei gegen Recht verstossen haben konnte,

dass damit den Mindestanforderungen an eine Beschwerdebegriindung gemass Art. 42 Abs.
2 BGG offensichtlich nicht genlige getan ist,

dass daher bei alem Verstandnis fir die schwierige Lage des Versicherten auf die
Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG nicht
einzutreten ist,

dass dabei in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG umstandehal ber auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet wird,

erkennt der Einzelrichter:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. Ma 2016

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Einzelrichter: Ursprung

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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