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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposé dansledéal (art. 100LTF) prévu par laloi.

E.12

En outre, le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de
celles-ci (art. 42d. 1LTF). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi l'acte
attaqué viole le droit (art. 42 a. 2 LTF). Pour satisfaire al'obligation de motiver, le
recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il
estime que |'autorité précédente a méconnu le droit; il faut qu'alalecture de son exposé, on
comprenne clairement quelles régles de droit auraient été, selon lui, transgressees par
I'autorité cantonale (cf. ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88; 134 1| 244 consid. 2.1 p. 245 s.; 134
V 53 consid. 3.3 p. 60).

En I'espece, il est douteux que lamotivation du recours satisfasse a ces exigences, du
moment que la recourante se contente de formuler des critiques toutes générales al'endroit
du jugement attaqué. Ce point peut toutefois rester indécis étant donné que le recours
apparait également manifestement infondé.

E.21

Par un premier moyen, la recourante invogue une constatation erronée des faits, en faisant
valoir que la cour cantonale aretenu atort que I'OAI avait renoncé a exiger lamise en
valeur de sa capacité résiduelle de travail de 50 % motif pris de son &ge proche de la
retraite.

Ce grief est toutefois infondé. Une lecture attentive du jugement attaqué révele, en effet,
gue lajuridiction précédente n‘afait aucune constatation au sujet des raisons pour lesquelles
I'OAI avait aloué une rente entiére al'assurée mais qu'elle alaissé ce point indécis.

E.22

Par un deuxiéme moyen, la recourante invoque une violation du principe de coordination de
I'évaluation de l'invalidité dans I'assurance-invalidité et |'assurance-accidents, en faisant
valoir que la cour cantonale ne pouvait pas sécarter du taux d'invalidité retenu par I'OAI
dans sa décision du 22 juin 2012. Ce faisant, elle omet le fait que I'OAI aadmis une
capacité résiduelle de travail de 50 % mais qu'elle arenoncé aen exiger lamise en valeur.

E.23

Quant aux autres critiques d'ordre tout afait général (impossibilité de trouver un emploi,
calcul du revenu sansinvalidité), elles ne sont pas de nature a mettre en cause le point de



vue soigheusement motivé et convaincant de la cour cantonale.

E.3

Vu ce qui précede, le jugement entrepris n'est pas critiquable et e recours se révele
manifestement infondé, de sorte qu'il convient de liquider la cause selon la procédure
simplifiéeprévueal art. 109 al. 2 let. aLTF.

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art.66a. 1LTF).
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