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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57E. 4).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 20. Februar 2023 per 1. April 2023 verfigte Herabsetzung der halben
Invalidenrente auf eine Viertel srente schiitzte.

E.31

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der 1V revidierte Bestimmungen
ImIVG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535).

Nach den allgemeinen Grundsétzen des - materiellen - intertemporalen Rechts sind bel einer
Rechtsanderung in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssatze massgebend, die bei der
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts in Geltung standen
(MATTHIASKRADOLFER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Tell des
Soziaversicherungsrechts, 2020, N. 8 zu Art. 82 ATSG ; vgl. auch BGE 14911 320 E. 3;
148V 174E. 4.1; 144V 210E. 4.3.1; 138V 176 E. 7.1; 137V 105 E. 5.3.1; 132V 215 E.
3.1.1). In Anwendung dieses intertemporalrechtlichen Hauptsatzes ist bei einem
dauerhaften Sachverhalt, der teilweise vor und teilweise nach dem Inkrafttreten der neuen
Gesetzgebung eingetreten ist, der Anspruch auf eine Invalidenrente fur die erste Periode
nach den altrechtlichen Bestimmungen und fur die zweite Periode nach den neuen Normen
zu prufen. Besondere tbergangsrechtliche Regelungen bleiben vorbehalten ( BGE 150 V
323 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Im angefochtenen Urteil werden die massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze zum
Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 IVG ), zur Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1



ATSG; BGE 141V 9E. 2.3; 134V 131 E. 3, je mit Hinweisen) sowie zum im
Soziaversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit (
BGE 146V 271 E. 4.4) korrekt dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.33

Die gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit bzw.
derer Verénderung in einem bestimmten Zeitraum beziehen sich grundsétzlich auf
Tatfragen, welche das Bundesgericht nur mit eingeschrankter Kognition pruft ( BGE 132 V
393 E. 3.2). Gleiches gilt fur die konkrete und die antizipierende Beweiswirdigung ( BGE
146V 139 E. 2.2; 144 V 111 E. 3). Demgegentiber betreffen die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln frei Uberprifbare
Rechtsfragen ( BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen). Die korrekte Anwendung der
Tabellen der Schwelzerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik,
namentlich die Wahl der Tabelle wie auch der Beizug der massgeblichen Stufe
(Kompetenz- bzw. Anforderungsniveau), ist eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht ohne
Einschrankung der Kognition frei Uberprift wird. Das fir die Wahl einer bestimmten

L SE-Tabelle entscheidende V orhandensein konkret erforderlicher Voraussetzungen wie
etwa einer spezifischen Ausbildung und weiterer Qualifikationen fallt hingegen in den
Bereich der Sachverhaltserhebung. Ebenfalls Tatfragen beschlagt der darauf basierende
Umgang mit den Zahlen in der massgebenden LSE-Tabelle ( BGE 148V 174 E. 6.5 mit
Hinweis).

E. 41

Unbestritten ist letztinstanzlich, dass sich der revisionsrechtlich relevante
Vergleichszeitraum von der Mitteilung der IV-Stelle vom 5. Februar 2018 bis zur
Rentenherabsetzungsverfiigung vom 20. Februar 2023 erstreckt (vgl. BGE 133V 108 ) und
sich der Gesundheitszustand in dieser Zeit nicht relevant verandert hat, weshalb dem
Beschwerdefiihrer eine leidensangepasste Tatigkeit nach wie vor zu 50 % zumutbar ist.
Zudem besteht Einigkeit, dass der Beschwerdefhrer seine Arbeits- und L eistungsfahigkeit
in der aktuellen Tatigkeit bei der C. AG ausschopft, weshalb grundsétzlich der in
dieser Beschéftigung erzielte Lohn Grundlage des Invalideneinkommens bildet. Allseits
anerkannt ist zudem, dass der Beschwerdefihrer im Gesundheitsfall ab 1. Januar 2021 nicht
mehr bei der B. AG arbeiten wirde und folglich zur Berechnung des
Valideneinkommens nicht der dortige (hypothetische) Verdienst, sondern

L SE-Tabellenl6hne heranzuziehen sind.

E.4.2

In der Verfigung vom 20. Februar 2023 reduzierte die I V-Stelle die bisherige halbe auf eine
Viertelsrente, weil siein einer relevanten Erhdhung des Invalideneinkommens, die mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht auf einen Soziallohn zuriickzufihren sei, einen
Revisionsgrund sah und deshalb eine neue Invaliditétsbemessung vornahm. Diese fuhrte zu
Invaliditétsgraden von 45 % (ab 1. Januar 2016), 46 % (ab 1. Juli 2017) und 40 % (ab 1.
Januar 2022).

Im hier angefochtenen Urteil qualifiziert das kantonale Gericht demgegentiiber bei seit 2014
gewahrten Lohnerhdhungen von monatlich insgesamt Fr. 1'000.85 einen Anteil von Fr.
435.- as Soziallohn. Nur beim Restbetrag von Fr. 565.85 handle es sich umin die
Berechnung des Invalideneinkommens miteinzubeziehende L ohnerhGhungen.
Hochgerechnet auf ein Jahr und ohne Berticksichtigung allféliger Bonuszahlungen,



Sonderzulagen und Dienstaltersgeschenken ergebe sich daraus fur das Jahr 2021 ein
Invalideneinkommen von Fr. 44'445.05. Bezuglich des Valideneinkommens weist das
kantonale Gericht zundchst darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls vom 17. September 2008 im zweiten Semester der berufsbegleitenden
Ausbildung zum technischen Kaufmann befunden habe. Sowohl die Suva as auch die
IV-Stelle hétten deshalb in ihren jeweiligen Rentenentscheiden bel der Ermittlung des
Valideneinkommens den L ohn berticksichtigt, den der Beschwerdefiihrer ohne den
erlittenen Unfall alstechnischer Kaufmann bei der B. AG erzidt hétte. Dakeine
geniigend konkreten Anhaltspunkte fir das Erreichen von Gber den technischen Kaufmann
hinausgehenden beruflichen Qualifikationen vorliegen wirden, sei mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer im Gesundheitsfall
(weiterhin) als technischer Kaufmann erwerbstétig wére. Der Bezifferung des
Valideneinkommens habe die IV-Stelle jedoch ab 1. Januar 2021 zu Recht nicht mehr das
mutmassliche Einkommen in diesem Beruf bei der friiheren Arbeitgeberin B. AG,
sondern Tabellenl6hne zugrunde gelegt, nachdem der Beschwerdefiihrer geltend gemacht
habe, er hétte die Arbeitgeberin auch im Gesundheitsfall gewechselt. Das
Valideneinkommen sai allerdings weder mit der 1V-Stelle gestutzt auf Tabelle T17 nochim
Sinne der Argumentation des Beschwerdefiihrers basierend auf der Tabelle T11 der LSE
festzulegen. Vielmehr sai dieses anhand der Tabelle TA1 tirage skill_level der L SE 2020,
Privater Sektor, Ziff. 73 - 75, Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Tétigkeiten, Kompetenzniveau 3, Manner, zu ermitteln. Angepasst an die betriebsiibliche
wochentliche Arbeitszeit von 41,8 Stunden pro Woche, aufgerechnet auf ein Jahr, und
angepasst an die Nominallohnentwicklung fur 2021 resultiere so ein Valideneinkommen
von Fr. 87'391.86. Im Vergleich zum Invalideneinkommen von Fr. 44'445.05 errechne sich
folglich ein Invaliditétsgrad von gerundet 49 %. Damit erweise sich die verfigungsweise
Herabsetzung auf eine Viertelsrente im Ergebnis als korrekt.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht letztinstanzlich geltend, das kantonale Gericht habe das
hypothetische Valideneinkommen in Verletzung von Art. 16 ATSG bzw. Art. 28alVG
falsch berechnet, weshalb sich die Reduktion der halben Rente auf eine Viertelsrente bel
fehlendem Revisionsgrund nicht rechtfertige. Weil aufgrund seiner individuellen Merkmale
davon auszugehen sei, dass er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine
Kaderfunktion bekleiden wirde, misse entgegen der Ansicht der Vorinstanz namlich auf
Tabelle T11 abgestellt werden. Dies fuhre zu einem unveranderten Anspruch auf eine halbe
Rente. Selbst wenn man aber mit dem kantonalen Gericht die Tabelle

TA1 tirage skill level beiziehen wirde, sei der bisherige Rentenanspruch weiterhin
gegeben. Denn aufgrund seiner Fahigkeiten wére nicht auf das Kompetenzniveau 3,
sondern auf das Kompetenzniveau 4 abzustellen.

E.5.2

Die vorinstanzliche (Neu-) Festsetzung des Invalideneinkommens auf Fr. 44'445.05 fur das
Jahr 2021 nach Abzug des obgenannten Soziallohnanteils stellt der Beschwerdefhrer vor
Bundesgericht nicht in Frage. Liegt somit in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der
Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig”) zu prifen,
wobei keine Bindung an frihere Beurteilungen besteht (BGE 144 1 103 E. 2.1; 141V 9 E.
2.3; Urteil 8C_142/2023 vom 18. September 2023 E. 3.3.2 mit Hinweis).



E.53

Finden diein einer aktuellen Anstellung erzielten Lohnerhdhungen bei einer
revisionsweisen Neufestsetzung des Invalideneinkommens Beriicksichtigung, so ist bei
einer alseitigen Prifung des Rentenanspruchs der zwischenzeitlichen beruflichen
Entwicklung ohne Gesundheitsschaden auch beim Valideneinkommen Rechnung zu tragen.

E.53.1

Das kantonale Gericht stellt zur Ermittlung des Valideneinkommens auf Tabelle

TAL tirage_skill _level der LSE 2020, Manner, Kompetenzniveau 3 (Komplexe praktische
Tétigkeiten, welche ein grosses Wissen in einem Spezial gebiet voraussetzen) im
Wirtschaftszweig " Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Téatigkeiten”
ab. Zur Begrindung wird angegeben, die Wahl des Kompetenzniveaus 3 trage dem
Umstand Rechnung, dass der BeschwerdefUhrer ebenfalls Tétigkeiten mit einer
Fihrungsfunktion hétte ausiben kénnen.

E.53.2

Die Ruge des Beschwerdefihrers, das kantonale Gericht hétte zur Bemessung des
Valideneinkommens auf die L SE-Tabelle T11 abstellen mussen, verfangt nicht. Denn er
vermag nicht aufzuzeigen, dass die Tabelle T11 im Vergleich zur Gblicherweise
beizuziehenden Tabelle TAL tirage skill level eine prazisere Festsetzung des
Valideneinkommens zuliesse.

E.533

Demgegeniiber wendet der Beschwerdefiihrer zu Recht ein, mit der Wahl des
Kompetenzniveaus 3 der vorinstanzlich beigezogenen Tabelle TA1 tirage skill_level
wurden seine "individuellen Merkmal€e" zu wenig Berlicksichtigung finden. Einerseits weist
er zutreffend darauf hin, dass seinem jungen Alter im Zeitpunkt des Unfalls mit
schwerwiegenden Auswirkungen auf die berufliche Laufbahn vom 17. September 2008
(21j@hrig) bzw. im Zeitpunkt der Rentenverfiigung vom 11. Juli 2012 (25jéhrig) besonderes
Gewicht zukommt. Andererseits darf im Sinne seiner Vorbringen nicht ausgeblendet
werden, dass er bis zum Unfallzeitpunkt seinen beruflichen Aufstieg zielstrebig
vorangetrieben hatte. Vor dem Unfall hatte er bereits eine vierjahrige Ausbildung als
Anlagen- und Apparatebauer mit Fachausweis und eine Fortbildung bei der
Schweizerischen Vereinigung fur Fihrungsausbildung abgeschl ossen. Die begonnene
Ausbildung zum technischen Kaufmann hatte er damals selbst finanziert und auch eine

L ohneinbusse durch die damit verbundene Reduktion des Arbeitspensums auf 80 % in Kauf
genommen. Diese Faktoren wurden bei der erstmaligen Rentenfestsetzung zwar insoweit
einbezogen, as konkrete Anhaltspunkte fir ein htheres Einkommen al's technischer
Kaufmann bei der B. AG bejaht wurden, obwohl die Ausbildung am 17.
September 2008 noch nicht abgeschlossen war. Im Zeitpunkt der Revisionsverfigung vom
20. Februar 2023 war der Beschwerdefhrer nun aber mittlerweile 36 Jahre at. Bei seinem
Werdegang mit hoher Mativation zur beruflichen Weiterentwicklung muss es a's erstellt
gelten, dass er ohne Gesundheitsschaden mittlerweile langjahrige Erfahrung im Beruf as
technischer Kaufmann aufweisen konnte und deshalb al's Fihrungskraft im Sinne des
Kompetenzniveaus 4 Tétigkeiten mit komplexer Problemldsung und Entscheidungsfindung,
welche ein grosses Fakten- und theoretisches Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen,
ausiiben wrde (vgl. Vorgabe des Bundesamtes fur Statistik in: LSE 2016, S. 26, Ziff. 8.1,
wonach das Kompetenzniveau 4 nicht zwingend eine akademische Bildung voraussetzt). Es



ist dem BeschwerdefUhrer folglich beizupflichten, dass das V alideneinkommen gesttitzt auf
Kompetenzniveau 4 berechnet werden muss. Das Abstellen auf Kompetenzniveau 3 erweist
sich als bundesrechtswidrig. Soweit bei der Wahl des massgeblichen Kompetenzniveaus
auch Sachverhaltsfragen eine Rolle spielen (JOHANNA DORMANN, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 31 und 34azu Art. 105 BGG), ist
festzuhalten, dass die vorinstanzliche Anwendung des Kompetenzniveaus 3 auch einer
Willkarprifung nicht standzuhalten vermag (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.54

Ausgehend von einem Monatslohn von Fr. 8'350.- im Kompetenzniveau 4, Manner, gemass
Tabelle TAL tirage skill level der LSE 2020, Privater Sektor, Ziff. 73 - 75, Sonstige
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tétigkeiten, aufgerechnet auf ein Jahr,
angepasst an die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von 41,8 Stunden pro Woche und
an die Nominallohnentwicklung fir 2021 ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr.
103'243.05. Im Vergleich mit dem Invalideneinkommen von Fr. 44'445.05 resultiert eine
Erwerbseinbusse von Fr. 58798.- und damit ein Invaliditétsgrad von gerundet 57 %. Damit
hat der Beschwerdefhrer zufolge Verneinung eines Revisionsgrundes nach Art. 17 Abs. 1
ATSG weiterhin Anspruch auf eine halbe Invalidenrente (vgl. lit. b Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020 [WEIV]; vgl. E. 3.1 hiervor).
Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen.

E.6.1

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Diese hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer eine
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

E.6.2

Zur Neuverlegung der Kosten und der Partei entsch&digung des kantonalen
Gerichtsverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68
Abs. 5BGG).
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