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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

In anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht ist zu prifen, ob die
Beschwerdefiuhrerin auf Grund ihrer geltend gemachten Beschwerden auch nach dem 31.
Dezember 2006 Leistungen der Unfallversicherung als Folge des Unfalles vom 6. Februar
2002 beanspruchen kann.

E.22

Das kantonale Gericht hat die zur Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen
Grundlagen zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und
Rechtsprechung tber den Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung im Allgemeinen
(Art. 6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG ) und die einzelnen Leistungsarten im
Besonderen (Art. 10 UV G [Hellbehandlung], Art. 16 f. UV G [Taggelder], Art. 18 f. UVG
[Invalidenrente] und Art. 19 Abs. 3 UV G in Verbindung mit Art. 30 UVV
[Ubergangsrente]), den relevanten Zeitpunkt des Fallabschlusses ( Art. 19 Abs. 1 UVG
[Beginn des Rentenanspruchs]; vgl. ferner BGE 134V 109 E. 3und 4 S. 112 ff. und Urtell
U 291/06 vom 4. Méarz 2008 E. 4.1), den fir einen Leistungsanspruch nebst anderem
vorausgesetzten natlrlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem
eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod; sieheauch BGE 129V 177E. 3.1 S.



181 mit Hinweisen) sowie die im Weiteren erforderliche Adaquanz des

Kausal zusammenhangs generell (BGE 129V 177 E. 3.2 S. 181 mit Hinweis) und bei
Folgen eines Unfalls mit Schleudertrauma der HWS ohne organisch nachweisbare
Funktionsausfélle im Speziellen (BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. mit Hinweisen; 117 V
359 E. 6 S. 366 ff.). Darauf wird - wie auch auf die Erwagungen zu den praxisgemass bei
der beweismassigen Auswertung medizinischer Berichte zu beachtenden Regeln ( BGE 125
V 351 E. 3aS. 352; 122V 157 E. 1¢ S. 160f.; zudem BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125) -
verwiesen.

E.31

Im angefochtenen Entscheid wurde in eingehender und sorgfaltiger Wirdigung der
medizinischen Aktenlage, insbesondere der Berichte und Gutachten des Dr. med.

D. , Spezialarzt FMH fir Rheumatol ogie und Innere Medizin, vom 12. Juni 2006,
des Dr. med. E. , Facharzt FMH fur Allgemeinmedizin, vom 18. Januar 2007, des
Dr. med. F. , Facharzt FMH fur Neurologie, vom 19. Juni 2007, der Frau Dr. med.
G. , Innere Medizin FMH, vom 4. Mé&rz 2008 und des Dr. med. B. vom
5. Dezember 2008, erkannt, dass die Behandlung der auf das am 6. Februar 2002 erlittene
Hyperextensionstrauma zurtickzuf tihrenden Beschwerden im Zeitpunkt der Einstellung der
vorubergehenden Leistungen (Heilbehandlung, Taggeld) auf Ende Dezember 2006
abgeschlossen war und von einer Fortsetzung der arztlichen Massnahmen nicht langer eine
namhafte Besserung der unfallbedingten Beeintrachtigungen der BeschwerdefUhrerin
erwartet werden konnte. Des Weitern legte die Vorinstanz einlasslich dar, dassin jenem
Moment vorbehdltlich der nicht unfallkausalen Diskushernie C5/6 keine organisch
objektivierbaren Unfallfolgen mehr bestanden, weshalb, ausgehend von einem

mittel schweren Unfallereignisim Grenzbereich zu den leichten Vorfdllen, eine
Adaguanzbeurteilung nach den in BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 ff. festgehaltenen
Grundsétzen zu erfolgen hatte. Von den fur die Bgjahung der adaquaten K ausalitét
notwendigen Kriterien wurde schliesslich nur dagenige des schwierigen Hellungsverlaufs
aserfullt betrachtet, wenn auch nicht in besonders ausgeprégter Weise, und die
Leistungspflicht des Unfallversicherersfir alfalige, nattrlich kausal mit dem
Unfallereignis in Zusammenhang stehende Gesundheitsschadigungen negiert.

E.3.2

Diesen Erwagungen ist vollumfanglich beizupflichten. Die letztinstanzlichen Einwénde der
Beschwerdefiihrerin vermogen zu keinem davon abwei chenden Ergebnis zu fihren, zumal
sie sich weitgehend auf bereitsim kantonalen Verfahren vorgebrachte - und entkréaftete -
Rugen beschranken.

E.321

In der Beschwerde wird vorab ein verfruhter Fallabschluss moniert. Dem ist unter
Bezugnahme auf die umfassenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu diesem Punkt
entgegenzuhalten, dass den medizinischen Akten keine Hinweise zu entnehmen sind,
wonach von der Fortsetzung der auf die verbliebenen Unfallfolgen gerichteten arztlichen
Behandlung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit noch eine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes erwartet werden kénnte. Zwar wurden der Beschwerdefihrerin mit
Verfligungen der 1V-Stelle Appenzell Ausserrhoden vom 16. Juli und 1. Oktober 2008
Umschulungsmassnahmen zugesprochen. Diese dienen jedoch, da Uber Ende Dezember
2006 hinaus keine unfallkausalen gesundheitlichen Beschwerden mehr ausgewiesen sind,



einzig dem voraussichtlichen Erhalt oder der Verbesserung einer auf unfallfremde
gesundheitliche Beeintréchtigungen zuriickzuf ihrenden Invaliditdt und vermogen daher den
inArt. 19 Abs. 1 UV G fur die voribergehenden Unfallleistungen vorgesehenen
Fallabschluss nicht zu verhindern. Die Ausrichtung einer Ubergangsrente (geméss Art. 19
Abs. 3UVG in Verbindung mit Art. 30 UVV ) bis zum Beginn des Anspruchs auf das
wahrend der beruflichen Eingliederung entrichtete Taggeld der Invalidenversicherung fallt
somit ebenfalls ausser Betracht.

E.3.22

Soweit die Versicherte geltend macht, es 1&gen auch nach Dezember 2006 noch klar
fassbare physische Befunde vor (Zahn- und Bandscheibenschaden, fMRT [functional
magnetic resonance imaging, fmri]-Befund [des Dr. med. H. , Facharzt fur
Medizinische Radiologie, vom 14. Januar 2008]), welche eine gesonderte Prifung der
Adaguanz eriibrigten, gilt es zum einen zu beachten, dass klinisch erhobene Befunde wie
Verhértungen und Verspannungen der Muskulatur, Druckdolenzen oder eine
Einschrankung der HWS-Beweglichkeit nicht auf ein objektivierbares unfallbedingtes
organisches Korrelat des geklagten Beschwerdebildes schliessen lassen (vgl. etwa Urteil

8C _369/2007 vom 6. Mai 2008 E. 3 mit Hinweisen). Der Beweiswert eines allein mittels
fMRT erhobenen Befundes wird fur die Beurtellung der Unfallkausalitdt von Beschwerden
nach Schleudertraumen der HW'S und &quivalenten Unfallmechanismen nach dem aktuellen
Stand der medizinischen Wissenschaft sodann verneint (vgl. BGE 134V 231 E. 5.2-55 S.
233 ff. mit Hinweisen; Urteil 8C_246/2009 vom 6. April 2010 E. 4.1). Im Bereich des
Unfallversicherungsrechts entspricht es ferner einer medizinischen Erfahrungstatsache, dass
praktisch alle Diskushernien bel Vorliegen degenerativer Bandscheibenverénderungen
entstehen und ein Unfallereignis nur ausnahmsweise, unter besonderen - in casu nicht
gegebenen - Voraussetzungen, als eigentliche Ursache in Betracht fallt (Urteile

8C _944/2008 vom 25. Mé&rz 2009 E. 4.3 sowie [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 138/99
vom 8. Februar 2000 E. 2a, in: RKUV 2000 Nr. U 379 S. 192, und U 149/99 vom 7.
Februar 2000 E. 3, in: RKUV Nr. U 378 S. 190). Nach 2006 andauernde Zahnschéden
schliesslich sind in keinem der aktenkundigen Arztberichte vermerkt.

E.323

Was die adaquanzrechtliche Beurteilung anbelangt, stellt sich die Sachlage mit der
Vorinstanz wie folgt dar: Der Auffahrunfall ereignete sich weder unter besonders
dramatischen Begleitumstanden, noch war er von besonderer Eindrticklichkeit. Auch hatte
die BeschwerdefUhrerin dabei keine Verletzungen erlitten, welche durch ihre Schwere oder
besondere Art gekennzeichnet waren (vgl. dazu BGE 134 V 109 E. 10.2.2 S. 127 f.).
Ebenso wenig kann von einer die Unfallfolgen erheblich verschlimmernden arztlichen
Fehlbehandlung oder von erheblichen Komplikation gesprochen werden. Ausgeschlossen
werden kdnnen zudem eine allein aus dem Umstand einer fortgesetzt spezifischen
arztlichen Behandlung bis zum Fallabschluss resultierende Zusatzbelastung ( BGE 134 V
109 E. E. 10.2.3 S. 128) sowie die Kriterien der erheblichen Beschwerden ( BGE 134V 109
E. 10.2.3 S. 128) und der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen ( BGE 134 V 109 E. 10.2.7 S. 129 f.). Anzeichen fUr einen schwierigen
Heilungsverlauf (vgl. dazu BGE 134V 109 E. 10.2.6 S. 129; 117 V 359 E. 6a S. 367)
maogen alsdann zwar vorhanden sein, von einer - fir die Bgahung der Adaquanz indes
erforderlichen (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f. mit Hinweisen) - besonderen Auspragung
desselben kann jedoch nicht ausgegangen werden. Diese Erkenntnis flhrt angesichts der



Qualifikation des Unfalls as mittel schwer, im Grenzbereich zu den leichten Ereignissen
liegend (vgl. Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 193/01 vom 24. Juni 2003 E. 4.2
mit diversen Hinweisen, in: RKUV 2003 Nr. U 489 S. 357), zur Verneinung des adadguaten
Kausal zusammenhangs. Weitere &rztliche Abkl&rungen zur Frage der nattrlichen
Kausalitét, namentlich die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Einholung eines
interdisziplindren Gutachtens, erweisen sich mithin alsobsolet (BGE 135V 465E. 5.1 S.
472 mit Hinweisen).

E.41

Die Beschwerde wird as offensichtlich unbegriindet im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit.
aBGG - ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer Begrindung und
unter Verweis auf die Ausfihrungen des kantonalen Gerichts ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109
Abs. 3BGG) - erledigt.

E. 4.2

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 65 Abs.
41it. aund Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ein Parteikostenersatz steht der Beschwerdegegnerin, da
sie als mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauter Organisation in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, gemass Art. 68 Abs. 3 BGG nicht zu (Urteil 8C_606/2007 vom 27.
August 2008 E. 11 mit Hinweisen).
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