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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.121

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist auf Grund der Vorbringen in der Beschwerde an
das Bundesgericht zu prufen, ob der angefochtene kantonale Gerichtsentscheid in der
Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.)
Bundesrecht, V dlkerrecht oder kantonal e verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit.
aCc BGG), einschliesslich einer alféligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat unter der Herrschaft des BGG einefreie
Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids in tatsichlicher Hinsicht zu unterbleiben
(ausser wenn sich die Beschwerde gegen einen - im hier zu beurteilenden Fall indessen
nicht anfechtungsgegenstandlichen - Entscheid Uber die Zusprechung oder Verweigerung
von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung richtet; Art. 97 Abs. 2 BGG ).
Ebenso entféllt eine Priifung der Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur
Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30.
Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E. 122

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung - insbesondere bei der Ermittlung von
Gesundheitsschaden sowie Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeitsprofil - sind zwecks
Abgrenzung der (fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen)
Tatsachenfeststellungen vom (letztinstanzlich frel Gberprifbaren) Rechtsanwendungsakt
der Vorinstanz weiterhin die kognitionsrechtlichen Grundsétze heranzuziehen, wie siein
BGE 132V 393 E. 3 S. 397 ff. fur die ab 1. Juli bis 31. Dezember 2006 gultig gewesene
Fassung von Art. 132 des nunmehr aufgehobenen OG entwickelt wurden (vgl. ferner BGE
8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4).

E.21

Am 1. Januar 2008 sind die Anderungen des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) und anderer Erlasse wie des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2006 (5.
IV-Revision, AS 2007 5129 ff.) in Kraft getreten. Bel der Priifung eines allenfalls schon
vorher entstandenen Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung sind die



allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln heranzuziehen, wonach in zeitlicher Hinsicht
digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhalts galten. Demzufolge ist der vorliegend zu beurteilende
Rentenanspruch fir die Zeit bis zum 31. Dezember 2007 auf Grund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt - bis zum Erlass der Rentenverfiigung vom 8. September 2008, welcher
rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der richterlichen Uberprifungsbefugnis bildet (
BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen) - nach den neuen Normen zu prifen ( BGE
130V 445E. 1 S. 446 f. [mit Hinweisu.a. auf BGE 130V 329]). Diesfallt
materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, well die 5. 1V-Revision weder hinsichtlich der
Invaliditétsbemessung noch der Modalitéten der Rentenrevision (vgl. auch E. 2.2.1 und
2.2.2 hiernach) Anderungen gegeniiber der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen
Rechtslage (nachstehend: aArt.) gebracht hat.

E.221

Das kantonale Gericht hat namentlich die fur die Rentenrevision einschl&gigen
Bestimmungen (aArt. 41 IV G [aufgehoben per 31. Dezember 2002 durch Anhang Ziff. 8
des ATSG] in Verbindung mit aArt. 88alVV [in der bis 31. Dezember 2003 in Kraft
gestandenen Fassung]; ab 1. Januar 2003: Art. 17 ATSG in Verbindung mit Art. 88alVV
[in der bis 31. Dezember 2003 sowie vom 1. Januar bis 29. Februar 2004 gultig gewesenen
und in der seit 1. Marz 2004 geltenden Fassung]) zutreffend wiedergegeben.
Rechtsprechungsgemass ist die Frage, ob eine erhebliche, d.h. mit Bezug auf den
Invaliditatsgrad rentenwirksame Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten ist,
durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenverfiigung bestanden hat, mit demjenigen im Zeitpunkt der streitigen
Revisionsverfligung zu beurteilen ( BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff.). Ein Revisionsgrund
kann, worauf das kantonale Gericht ebenfalls richtig hingewiesen hat, unter Umstanden
auch dann gegeben sein, wenn in dem fir die (Invaliditdtsbemessungs-)M ethodenwahl
massgeblichen hypothetischen Sachverhalt wesentliche Anderungen eingetreten sind
(Statuswechsel, Veranderung der Tétigkeitsanteile). Die in einem bestimmten Zeitpunkt
relevante Methode der Invaliditatsschétzung prgudiziert die kinftige Rechtsstellung der
versicherten Person somit nicht (BGE 130V 343 E. 3.5S.350infine; 117V 198 E. 3b S.
199 mit Hinweisen).

E.222

Zu erganzen ist, dass die invalidenversicherungsrechtliche Rentenrevision durch das am 1.
Januar 2003 in Kraft getretene ATSG keine substanzielle Veranderung gegentber der bis
zum 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen Normenlage erfahren hat ( BGE 130 V 343 E.
3.5 S. 349 ff.; vgl. zum per 1. Marz 2004 modifizierten Art. 88a Abs. 1 IVV : Urteil
8C_871/2008 vom 24. Mé&rz 2009 E. 2.2.2). Die zur altrechtlichen Regelung geméss aArt.
41 1V G ergangene Judikatur (z.B. BGE 125V 368 E. 2 S. 369 mit Hinweis) bleibt deshalb
grundsétzlich anwendbar. Bei dieser Rechtslage kann, da materiellrechtlich ohne Belang,
offenbleiben, ob die Revision einer Invalidenrente, Uber welche die Verwaltung nach dem
1. Januar 2003 zu befinden hat, dem ATSG untersteht, oder aber Art. 82 Abs. 1 ATSG,
wonach materielle Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem Inkrafttreten
laufenden Leistungen (und festgesetzten Forderungen) nicht zur Anwendung gelangen, dem
Wortlaut entsprechend, dahingehend auszulegen ist, dass am 1. Januar 2003 laufende
Dauerleistungen nicht nach Art. 17 ATSG , sondern den altrechtlichen Grundsétzen zu
revidieren sind.



E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Beschwerdefthrerin fir die Zeit ab 1. November
2008 weiterhin eine halbe Invalidenrente auszurichten ist. Im Rahmen des anfangs 2004
eingeleiteten Revisionsverfahrens hatte die 1V-Stelle insbesondere die Verhdtnisse im
Haushalt erneut abklaren lassen und gestiitzt auf den Bericht vom 30. August 2004 einen
Invaliditétsgrad von 54,5 % ermittelt. Am 6. September 2004 teilte sie der Versicherten mit,
sie habe keine sich auf den - am 31. Oktober 2002 rechtskréaftig verfugten - Anspruch auf
eine halbe Rente auswirkende Anderung festgestelIt (Invaliditatsgrad von 55 %); es stehe
der Adressatin frei, eine einsprachefahige Verfiigung zu verlangen. Dadie
Beschwerdefiihrerin auf ein derartiges V orgehen verzichtete, erwuchs die entsprechende
Mitteilung in Rechtskraft. Zu beurteilen ist deshalb, ob im Zeitraum zwischen der
Mitteilung vom 6. September 2004, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs (samt rechtskonformer Sachverhaltsabklérung und Beweiswirdigung
beruht), und der Verfliigung vom 8. September 2008 eine revisionsrechtlich bedeutsame
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die eine Aufhebung der
bisherigen Rente rechtfertigt (vgl. BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114 mit Hinweis).

E.4

Zu prifen ist zunéchst, ob sich, wie von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin bejaht, die
Verhdtnisse im massgeblichen Vergleichszeitraum insofern veréndert haben, als die
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Statusfrage neu als Teilerwerbstétige einzustufen und
damit die Invaliditat anhand der gemischten Methode (nach Art. 28aAbs. 31VGin
Verbindung mit Art. 27 und 27bisIVV ; BGE 130V 393 E. 3.3 S. 396 mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 134V 9) zu bemessenist.

E.41

Die auf einer Wirdigung konkreter Umsténde basierende Festsetzung des hypothetischen
Umfanges der Erwerbstétigkeit ist eine Tatfrage, welche fir das Bundesgericht, ausser
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht, verbindlich ist.
Eine Rechtsfrage liegt demgegeniber vor, wenn der Umfang der Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung gestitzt wird (Urteile
[des Eidg. Versicherungsgerichts] | 693/06 vom 20. Dezember 2006 E. 4.1 sowie | 708/06
vom 23. November 2006 E. 3.1 und 3.2, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132V 393 E. 3.3
S. 399).

E. 421

Die Beschwerdefhrerin ist gelernte Konfektionsschneiderin und nahm in dieser Funktion
bis 1989 Heimarbeit an. Seither geht sie keiner erwerblichen Tétigkeit mehr nach.
Anléasslich der ersten Haushaltsbefragung fuhrte sie gegentiber der Abklarungsperson aus,
sie hétte die Heimarbeit ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen bel Beendigung der
Ausbildung der 1978, 1980 und 1984 geborenen Kinder wieder aufgenommen (Bericht vom
17. August 1994). Knapp drei Jahre spéter wiederholte sie gemass " Abklérungsbericht fur
Hausfrauen" vom 28. Januar 1997 diese Aussage, indem sie als Gesunde aktuell als
Heimarbeiterin oder zu 50 % im Buro bzw. anderweitig tétig wéare. Auch den
Haushaltsberichten vom 19. Februar 2002 und 30. August 2004 ist zu entnehmen, dass ohne
gesundheitliche Beschwerden im Umfang von ca. 50 % eine erwerbliche Beschéaftigung
ausgelbt wirde. Trotz dieser Angaben wurde die Versicherte stets - auf Grund des Alters
der Kinder, der Grosse von Haushalt und Garten, der intakten finanziellen Verhal tnisse



(Einkommen des Ehemannes, geringe hypothekarische Belastung etc.) sowie mangelnder
konkreter Hinweise fir Bemihungen zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit - als auch im
hypothetischen Validitéatsfall vollzeitig im Haushalt beschéftigt qualifiziert. Dieser
Einstufung opponierte die Beschwerdefihrerin zu keinem Zeitpunkt. Erst im Lichte der
Ende 2007 erneut angehobenen Abkl&rungen, in deren Rahmen die Versicherte vermerken
liess, ohne Behinderung im gegenwartigen Zeitpunkt einer erwerblichen Beschéftigung im
Umfang von mindestens 50 % nachzugehen, da nun auch der jingste Sohn aus dem
elterlichen Haushalt ausgezogen sei und die Haushaltsarbeiten sich entsprechend verringert
hétten (Bericht vom 18. Dezember 2007), ermittelte die Beschwerdegegnerin den
Invaliditétsgrad neu basierend auf der Annahme einer je haftigen Aufteilung von
héuslichem Aufgabenbereich und Erwerbstétigkeit.

E.4.22

Nach dem Gesagten bestanden im Lichte der diesbeziiglich kongruenten Ausserungen der
Beschwerdefiihrerin bereits seit geraumer Zeit - spatestens aber seit Ende August 2000 mit
Schulabschluss des jiingsten Sohnes - Anhaltspunkte fur eine im Gesundheitsfall
wiederaufgenommene Erwerbsarbeit. Dennoch gewichtete die Verwaltung die fir eine
hypothetische Welterfihrung der Haushaltstétigkeit im Vollpensum sprechenden Griinde
als Uberzeugender und behielt den bisherigen Status bei, was seitens der Versicherten
unwidersprochen blieb. Als fir einen Wechsel massgebend erachtete die
Beschwerdegegnerin erst den Umstand des Auszugs des 1984 geborenen Sohnes und die -
laut eigener Aussage der Beschwerdefuhrerin - damit verbundene Reduktion der
Haushaltsverrichtungen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Feststellung des kantonalen
Gerichts, der fur die Methodenwahl relevante Sachverhalt habe eine wesentliche, eine
Neubeurteilung der Statusfrage rechtfertigende Anderung erfahren, nachvollziehbar,
jedenfalls aber nicht qualifiziert unrichtig im Sinnedesin E. 4.1 in Verbindung mit E. 1
hievor Ausgefuhrten. Entgegen den Einwendungen der Beschwerdefihrerin besteht, wiein
E. 2.2.1infine dargelegt wurde, hinsichtlich der Einstufung als ohne gesundheitliche
Beeintréchtigungen (Teil-)Erwerbstétige oder im Haushalt Beschéftige keine Form der
Besitzstandsgarantie, zumal die IV-Stelle in casu lediglich den von der Versicherten seit
Jahren abgegebenen Erklarungen zur Statusfrage Rechnung getragen hat. Daran vermag der
Umstand, dass der jlingste Sohn sich an den im Haushalt anfallenden Aufgaben beteiligt
hatte, nichts zu andern, verringerte sich der bisherige Drelpersonenhaushalt mit dessen
Auszug dennoch in erheblichem Masse, was zu namhaften Entlastungen in diesem Bereich
- immerhin nahm der Sohn 2004 noch drei Mahlzeiten zu Hause ein - fihrte. Keine
gentigenden Hinweise sind demgegentber fir ein im Gesundheitsfall vollzeitlich
ausgelibtes Erwerbspensum ersichtlich. Namentlich kann eine derartige Schlussfolgerung
nicht alein aus der Angabe im Abklarungsbericht vom 18. Dezember 2007 gezogen
werden, wonach "mindestens’ im Umfang von 50 % einer Erwerbstétigkeit nachgegangen
wiurde. Trotz wahrend des gesamten Zeitraums vorhandener Restarbeitsféahigkeit gehen aus
den Akten keine Bestrebungen der Beschwerdefthrerin hervor, sich auch nur in einem
geringen Ausmass um erwerbliche (Heim-)Arbeit zu bemihen, sodass eine Voll zeittétigkeit
auch bel vorhandener Gesundheit al's nicht Uberwiegend wahrscheinlich anzusehen ist. Dies
gilt umso mehr, as die Wohnverhaltnisse stets gleich geblieben sind (Einfamilienhaus mit
grossem Umschwung) und auch das 6konomische Umfeld keine nennenswerte, einen
erheblichen finanziellen (Mehr-)Beitrag notwendig machende Anderung erfahren hat.

E.51



Das L eistungsvermogen im Aufgabenbereich Haushalt ist auf Grund der bestehenden
Gesundheitsschadigung gemass Abklarungsbericht vom 18. Dezember 2007
unbestrittenermassen zu 50,5 % eingeschrankt. Was die Arbeitsfahigkeit in einer
erwerblichen Tétigkeit anbelangt, hat das kantonale Gericht in sorgféltiger Wirdigung der
arztlichen Akten, insbesondere der Berichte des Dr. med. B. vom 16. Maz und 7.
November 2007 sowie 16. Juni 2008, einlasslich - und fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (vgl. E. 1.2.2 hievor) - dargetan, dass diese bezogen auf eine |eidensadaptierte
Beschéftigung (ruckenschonende, wechselbel astende Arbeiten, die kein léangeres Sitzen
oder Stehen sowie kein Buicken und Arbeiten in gebiickter Stellung oder
Uberkopfverrichtungen bedingen) mindestens 40 % betragt. Anhaltspunkte dafiir, dass ein -
erstmals mit Schreiben des Hausarztes vom 16. Juni 2008 erwéhnter - im Mai 2008
erlittener Ermuidungsbruch des rechten Fusses eine zusétzliche dauerhafte Einschrankung
herbeigefihrt hat, bestehen ebenso wenig (vgl. auch Stellungnahme des Dr. med.

M. , Regionaler Arztlicher Dienst [RAD], vom 4. September 2008) wie sonstige
rechtsgentigliche Hinweise auf eine weitere, sich auf die Arbeitsfahigkeit auswirkende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zum in zeitlicher Hinsicht massgebenden
Erlass der Verfugung vom 8. September 2008 (E. 2.1 und 3). Im Verzicht der Vorinstanz,
die Sache zur Vornahme ergénzender medizinischer Abklarungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, ist somit keine Bundesrechtsverletzung zu erblicken.

E.521

Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Arbeitsunfahigkeit wird
letztinstanzlich nurmehr die Nichtgewahrung eines | eidensbedingten Abzugs vom anhand
statistischer Durchschnittswerte ermittelten Invalideneinkommen (Einkommen, welches die
versicherte Person trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch zu erzielen
vermochte) gerligt. Entgegen der Betrachtungsweise der BeschwerdefUhrerin ist indessen
nicht erkennbar, inwiefern die in diesem Zusammenhang ins Gewicht fallenden
personlichen und beruflichen Umstande im Lichte der erforderlichen Gesamtbetrachtung
vorliegend zu erheblichen L ohneinbussen fuhren sollten. So ergibt sich etwa aus Tabelle 6*
der vom Bundesamt fur Statistik herausgebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE 2004, S. 25), dass der Zentralwert einer zu 40 % ausgelbten Tétigkeit im hier
relevanten Arbeitssegment (Anforderungsniveau 4, Frauen) proportional nur geringfligig
unter dem einer entsprechenden 50%-Beschéftigung liegt. Ein dhnliches Bild zeigt das
Merkmal Lebensalter (die Versicherte wurde 2008 54-jdhrig): Gemass Tabelle TA9 (LSE
2004, S. 65) wirkt sich diesesim hier relevanten Anforderungsniveau 4 sogar |ohnerhéhend
aus (vgl. auch Urteille 8C_223/2007 vom 2. November 2007 E. 6.2.2 und [des Eidg.
Versicherungsgerichts] | 377/98 vom 28. Juli 1999 E. 4c, in: AHI 1999 S. 237). Das
Kriterium der Dienstjahre nimmt sodann im privaten Sektor an Bedeutung ab, je niedriger
das Anforderungsprofil ist (BGE 126 V 75 E. 5a/cc S. 79; Urtelle U 11/07 vom 27. Februar
2008 E. 8.4 und 8C_223/2007 vom 2. November 2007 E. 6.2.2), und in Bezug auf die
Nationalitét kann die Versicherte als Schweizerin mit einem deutlich Gber dem Totalwert
liegenden Einkommen rechnen (L SE 2004, Tabelle TA12, S. 69, Anforderungsniveau 4).
Eine allenfalls gesundheitlich bedingte L ohnminderung wirde schliesslich bereits mit der
Beriicksichtigung der dem Anforderungsniveau 4 inhérenten tieferen Ansétze abgegolten.
Die vorinstanzliche Verneinung eines | eidensbedingten Abzugs ist somit nicht zu
beanstanden.

E.522



Aus der Gegentiiberstellung der derart ermittelten Vergleichseinkommen
(Valideneinkommen [Einkommen, das die V ersicherte ohne Gesundheitssch&digung in
einem 50%-Pensum hétte erzielen konnen]: Fr. 25'974.96; Invalideneinkommen
[40%-Pensum]: Fr. 20'780.-) resultiert eine Erwerbsunféhigkeit von 20 %.

Der Invaliditatsgrad belduft sich somit gewichtet auf rentenausschliessende 35 % ([0,5 x 20
%] + [0,5 x 50,5 %]; zu den Rundungsregeln: BGE 130V 121 ). Die bisher ausgerichtete
halbe Rente wurde nach Massgabe des Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV folglich zu Recht auf das
Ende des der Zustellung der Verfiigung vom 8. September 2008 folgenden Monats
eingestellt.

E.6

Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdeftihrerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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