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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 S. 62 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144V
50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen).

E.13

Die gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand, zur Arbeitsfahigkeit bzw. deren
Veranderung in einem bestimmten Zeitraum sowie die konkrete Beweiswirdigung sind fir
das Bundesgericht, da sie Tatfragen betreffen, grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 1.2 sowie
BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Um frei Uberprifbare Rechtsfragen geht es hingegen,
soweit die unvollstandige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen, die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) und die
Anforderungen an den Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten beanstandet werden (
BGE 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3aS. 352; zum Ganzen: Urteil 8C_736/2020
vom 17. Februar 2021 E. 1.2).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die am
14. Februar 2020 revisionsweise verfiigte Aufhebung der Invalidenrente bestétigte.
Unbestrittenermassen bilden Vergleichszeitpunkte fir die Uberpriifung, ob eine
anspruchsrelevante Veranderung eingetreten ist, die Rentenverfigung vom 17. Februar
2010 und die Rentenaufhebungsverfiigung vom 14. Februar 2020, die sich jeweils auf
medi zinische Abklarungen stitzten. Uneinig sind sich die Verfahrensbeteiligten hingegen



beziiglich der Frage, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefthrers, namentlich
dessen psychische Verfassung, die ausschlaggebend fir die Rentenzusprache gewesen war,
zwischenzeitlich bis zum Erlass des Verwaltungsaktes vom 14. Februar 2020 in
rentenrelevanter Weise verbessert hat.

E.22

Das kantonale Gericht legte die Grundsétze zur Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG ),
einschliesslich der dazu ergangenen Rechtsprechung zum Begriff der wesentlichen
Anderung in den tatsachlichen Verhdltnissen (BGE 134 V 131 E. 3 S. 132), zutreffend dar.
Richtig sind auch die Ausfihrungen zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2S. 126 f.; 134V 231 E.
5.1S.232; 125V 351 E. 3 S. 352 ff., je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz mass dem nach Art. 44 ATSG eingeholten polydisziplindren Gutachten der
medexperts AG vom 9. Juli 2019 mit Erganzung vom 22. August 2019 vollen Beweiswert
Zu. Sie legte dar, weshalb die Einschdtzungen der Dr. med. B. im Privatgutachten
vom 29. Januar/25. Mérz 2020 nicht geeignet seien, die Auffassung der
MEDAS-Sachverstandigen so zu erschiittern, dass von deren Gutachten abzuweichen wére.
Das kantonale Gericht stellte sodann fest, dass die im RAD-Bericht vom 23. Oktober 2008
diagnostizierte, der Rentenzusprechung zu Grunde liegende Agoraphobie unter den
Diagnosen des Gutachtens der medexperts AG vom 9. Juli 2019 nach wie vor enthalten sai.
Sowohl die somatischen wie auch die psychiatrischen Diagnosen seien jedoch gemass
diesem Gutachten nur noch so leicht ausgepragt, dass dadurch keine Einschrankung in
Bezug auf die Leistungsfahigkeit im angestammten Beruf oder in angepasster Tatigkeit
mehr bestehe. Die V orinstanz bejahte daher das V orliegen einer massgeblichen
Veranderung des Gesundheitszustandes im Vergleich zur rentenzusprechenden Verfligung
vom 17. Februar 2010 und bestétigte die revisionsweise verfigte Rentenaufhebung vom 14.
Februar 2020.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Beweiskraft des Gutachtens der medexperts AG vom
9. Juli 2019 sowie das Vorliegen der Revisionsvoraussetzungen. Er rlgt eine Verletzung der
Bewel swirdigungsregeln sowie des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz.

E.41

Die bundesgerichtliche Uberpriifung der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung hat sich darauf
zu beschrénken, ob mit Blick auf die vorgebrachten Rigen die Sachverhaltsfeststellung im
angefochtenen Entscheid offensichtlich unrichtig ist oder eine Rechtsverletzung,
namentlich hinsichtlich der Regeln tiber den Beweiswert von arztlichen Berichten, vorliegt.
Zu beachten ist hier, wie die Vorinstanz darlegte, dass praxisgemass auf ein nach Art. 44
ATSG eingeholtes Gutachten abzustellen ist, wenn nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470). Ein Parteigutachten
besitzt demgegentiber nicht den gleichen Rang wie ein vom Gericht oder vom
Versicherungstréger nach dem vorgegebenen Verfahrensrecht eingeholtes Gutachten. Es
verpflichtet indessen das Gericht, den von der Rechtsprechung aufgestellten Richtlinien fir
die Beweiswirdigung folgend, zu prifen, ob esin rechtserheblichen Fragen die Auffassung
und Schlussfolgerungen der vom Gericht oder vom Versicherungstrager formlich bestellten
Gutachter derart zu erschittern vermag, dass davon abzuweichenist (vgl. BGE 125V 351



E. 3¢ S. 354; Urteile 8C_720/2020 vom 8. Januar 2021 E. 4.1; 8C_486/2019 vom 18.
September 2019 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.4.2

Bei der Beweiswurdigung ist zu beachten, dass die psychiatrische Exploration von der
Natur der Sache her nicht ermessensfrei erfolgen kann. Sie ertffnet dem begutachtenden
Psychiater bzw. der begutachtenden Psychiaterin daher praktisch immer einen gewissen
Spielraum, innerhalb dessen verschiedene medizinisch-psychiatrische I nterpretationen
moglich, zuldssig und zu respektieren sind, sofern der Experte lege artis vorgegangen ist
(Urteille 8C_720/2020 vom 8. Januar 2021 E. 4.2; 8C_107/2020 vom 17. April 2020 E.
4.1.3; 8C_629/2017 vom 29. Dezember 2017 E. 4.3; je mit Hinweisen). Dem kantonalen
Versicherungsgericht steht zudem als Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein
erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40; Urteil 8C_720/2020
vom 8. Januar 2021 E. 4.2). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Bewelse Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E.
2.1 S. 211; zum Begriff der Willkir BGE 142 |1 433 E. 4.4 S. 444 mit Hinweisen).
Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261).

E.5

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers lassen die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung nicht al's offensichtlich unrichtig erscheinen und vermdgen keine
Rechtsverletzung aufzuzeigen.

E.51

In der Beschwerde wird, wie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren, der Beweiswert des
Gutachtens der medexperts AG vom 9. Juli 2019 in Frage gestellt. Das kantonale Gericht
legte dazu zutreffend dar, dass das polydisziplinare Gutachten auf umfassenden
fachéarztlichen Untersuchungen beruhte, die Gutachter die medizinische Situation in
Kenntnis der Vorakten, namentlich auch der Berichte des behandelnden Psychiaters, unter
Berlicksichtigung der geklagten Beschwerden einleuchtend beurteilten und zu einer
nachvollziehbar begriindeten Schlussfolgerung gelangten. Das medexperts-Gutachten
stimmt beztglich Arbeitsfahigkeit denn auch mit dem von der 1V-Stelle friher eingeholten
bidisziplinaren Gutachten der asim vom 25. September 2015 Uberein und tiberzeugt
beztiglich Herleitung der Diagnosen sowie der attestierten Arbeitsfahigkeit. Die erneut
vorgetragenen Zweifel an seiner Qualitat mit der Begriindung, der psychiatrische Gutachter
sei ein sog. "Flugarzt" ohne FMH-Anerkennung und Praxistétigkeit in der Schweiz,
vermdgen den Beweiswert des Gutachtens nicht zu schmélern (vgl. Urteil 8C_863/2017
vom 23. April 2018 E. 3 zu den sog. "fliegenden Gutachtern™). So wurde bereitsim
angefochtenen Entscheid aufgezeigt, dass der betroffene Gutachter im
Medizinalberuferegister eingetragen ist und Uber einen entsprechenden Facharzttitel
verfugt, der im Jahr 2008 in der Schweiz anerkannt worden war. Zudem muissen das
medi zinische Fachwissen und die praktische Erfahrung einer Gutachtensperson, worauf das
kantonale Gericht ebenfalls zu Recht hinwies, geméss Rechtsprechung nicht zwingend in
der Schweiz erworben worden sein, daes sich bel der Medizin um eine internationale
Wissenschaft handelt (SVR 2020 1V Nr. 64 S. 224, 8C_767/2019 E. 3.3 mit Hinweisen).
Die Vorinstanz legte schliesslich nachvollziehbar dar, weshalb nicht auf das



Privatgutachten der Dr. med. B. vom 29. Januar/25. Méarz 2020 abgestellt werden
kann und dieses somit nicht geeignet ist, die Auffassung und Schlussfolgerungen der im
Verfahren nach Art. 44 ATSG formlich bestellten MEDA S-Sachversténdigen derart zu
erschittern, dass davon abzuweichen wére. Inwiefern diese vorinstanzliche
Beweiswirdigung geradezu willkurlich (vgl. E. 1.2 hievor) sein soll, legt der
Beschwerdefiihrer nicht rechtsgentiglich dar. Namentlich gentigt die pauschale
Einwendung, das kantonal e Gericht habe keine ergebnisoffene Prifung des Beweiswerts
der Gutachten vorgenommen, dazu nicht.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann erneut das Vorliegen der
Revisionsvoraussetzungen und macht geltend, es handle sich lediglich um eine andere
Beurteilung des unveranderten Sachverhalts. Das kantonale Gericht stellte diesbezliglich
nachvollziehbar fest, dass gestiitzt auf das Gutachten der medexperts AG vom 9. Juli 2019
mit Ergénzung vom 22. August 2019 von einer massgeblichen Veranderung des
Gesundheitszustandes zwischen 2008 und 2015 auszugehen sei. So findet sich in diesem
Gutachten namentlich auf der diagnostischen Ebene sowie beziiglich daraus resultierender
Arbeits (un) fahigkeit eine Verénderung gegentber der RAD-Beurteilung vom 20. Oktober
2008. Wahrend im RAD-Bericht eine Agoraphobie ohne Panikstérung diagnostiziert
worden war, geht der psychiatrische medexperts-Gutachter von einer inzwischen
chronifizierten Agoraphobie mit dazugekommener Panikstorung, einer Anpassungsstérung
mit vorwiegender Beeintréachtigung von anderen Geftihlen sowie einer rezidivierenden
depressiven Storung, gegenwartig remittiert, aus. Zudem finden sich im polydisziplindren
Gutachten neu auch somatische Diagnosen. Massgebend fir die Belange der
Invalidenversicherung ist jedoch nicht (allein) die Diagnosestellung, sondern entscheidend
sind vielmehr die Auswirkungen der fachérztlich festgestellten Leiden auf die
Arbeitsfahigkeit. Diesbeziiglich verwies die Vorinstanz auf die Ausfihrungen im Gutachten
der medexperts vom 9. Juli 2019 sowie in der Erganzung vom 22. August 2019, wonach
samtliche diagnostizierten Leiden nur noch so leicht ausgepréagt seien, dass dadurch
spétestens seit dem bidisziplindren Gutachten der asim vom 25. September 2015 keine
Einschrankungen in Bezug auf die Leistungsfahigkeit im angestammten Beruf oder in
angepasster Tétigkeit mehr bestlinden. Insbesondere die Symptomatik der bekannten
Angststérung mit Panikattacken sei soweit kompensiert, dass die Arbeitsfahigkeit nicht
relevant eingeschrankt sei. Das kantonale Gericht wertete zudem den zweimaligen Abbruch
der psychiatrischen Behandlung im Zentrum C. (Verlaufsberichte vom 6. Februar
und 20. November 2011) nachvollziehbar als Indiz fir das Fehlen eines relevanten
Leidensdrucks bzw. fir eine V erbesserung des psychischen Gesundheitszustandes. Die
Erklarung des behandelnden Psychiaters zum Therapieabbruch stellt dies nicht in Frage.
Auch die Ubrigen Einwendungen in der Beschwerde lassen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung bezlglich einer relevanten Veradnderung des
Gesundheitszustandes nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen. Der BeschwerdefUihrer
beschrankt sich im Wesentlichen darauf, unter Verweis auf die Einschdtzungen der
Privatgutachterin vom 29. Januar/25. Méarz 2020 sowie des behandelnden Psychiaters vom
1. Juni 2017 seine eigene Sichtwei se wiederzugeben.

E.53

Zusammenfassend verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie dem
medexperts-Gutachten mitsamt Erganzung Beweiskraft beimass und gestitzt darauf das



Vorliegen eines Revisionsgrundes bejahte. Ebenso wenig ist sie in Willkur verfallen oder
hat sie die Beweiswirdigungsregeln bzw. den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie
zum Schluss gelangte, das Privatgutachten der Dr. med. B. vermoge die
Beurteilung der medexperts-Gutachter nicht derart zu erschittern, dass davon abzuweichen
wére (vgl. E. 5.1 hievor), und sie von weiteren Beweiserhebungen in Form eines
Gerichtsgutachtens in antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144V 361 E. 6.5 S. 368 f. mit
Hinweisen) absah. Die Argumentation in der Beschwerde verkennt insbesondere, dass die
medi zinische Folgenabschédtzung an sich eine hohe Variabilitat aufweist und gerade im
psychiatrischen Bereich unausweichlich Ermessensziige trégt ( BGE 145V 361 E. 4.1.2 S.
365 mit Hinweisen); einen Missbrauch des Ermessensspielraums vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzutun. Beim angefochtenen Entscheid hat es mithin sein
Bewenden.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden, weil die BedUrftigkeit
ausgewiesen und die Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen ist; ferner war die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaéltin geboten ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Eswird indessen ausdrtcklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie
spéter dazu in der Lageist.

Das Bundesgericht erkennt:
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