BGer 8C 289/2022 vom 5. August 2022

Bundesgericht, 2022-08-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 289 2022
FR: TF 8C 289/2022 du 5 ao(it 2022

IT: TF 8C 289/2022 del 5 agosto 2022

Regeste

Unfallversicherung (Einspracheverfahren; Prozessvoraussetzung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14511 153 E. 1.1 mit Hinwels; Urteil 8C_770/2020
vom 21. September 2021 E. 1).

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ). Gegen selbststéandig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn siedie
Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), eilnen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die vorinstanzliche Riickweisung der Sache
an die Suva, damit sie Uber die Leistungsanspriiche des Beschwerdegegners materiell
befinde. Ein Riickweisungsentscheid schliesst das Verfahren nicht ab und ist somit kein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Mit der angefochtenen Riickweisung hat das
kantonale Gericht die Streitsache in Bezug auf die Versicherungsleistungen weder materiell
entschieden noch formell abschliessend behandelt. Vielmehr bleibt die Rechtshéngigkeit
durch die Riickweisung erhalten und die Suva, an welche die Sache zurlickgewiesen wird,
muss das Einspracheverfahren wieder aufnehmen und mit einem neuen
Einspracheentscheid abschliessen. Sie hat sich auf Anordnung des kantonalen Gerichts
inhaltlich mit dem Anspruch auf Versicherungsleistungen zu befassen. Die Suvawird damit
trotz der ausihrer Sicht im Nachgang zur Verfigung vom 16. Juli 2021 verpassten
Einsprachefrist gezwungen, materiell Uber ihre Leistungseinstellung zu befinden.

E.13

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist
rechtlicher Natur, wobei die blosse M6glichkeit geniigt, dass ein solcher besteht ( BGE 137
V 314 E. 2.2.1). Dies setzt voraus, dass er durch ein spéteres giinstiges Urteil nicht oder
nicht mehr vollstandig behoben werden kann. Vorliegend wird im Ergebnis - vom
Standpunkt der Suva aus gesehen - mit der Rickweisung die Rechtskraft der (nicht



rechtzeitig angefochtenen) Verfiigung vom 16. Juli 2021 missachtet. Konnte die
Verwaltung die kantonal gerichtliche Rickweisung vom 22. Marz 2022 nicht anfechten,
wére sie also gezwungen, einen ihres Erachtens rechtswidrigen Einspracheentscheid tber
die Einstellung der Versicherungsleistungen zu erlassen. Diesen Verwaltungsakt konnte die
Suvain der Folge nicht selber anfechten und der Beschwerdegegner wird kein Interesse
haben, sich in einem weiteren Rechtsmittel verfahren gegen die materielle Prifung an sich
zu wehren. Die Riickweisung bewirkt damit einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
fur den Versicherer (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2).

E.14

Neben dem nicht wieder gutzumachenden Nachteil sind auch die weiteren formellen
V oraussetzungen erfullt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.22

In der vorliegend zu beurteilenden Frage, ob die Unfallversicherung zu Recht unter Hinwels
auf mangelnde formelle V oraussetzungen nicht auf die Einsprache des Beschwerdegegners
eingetreten ist, kommt ungeachtet dessen, dass von der Beurteilung der Streitfrage letztlich
auch Anspriche auf Geldleistungen der obligatorischen Unfallversicherung abhangen
konnen, die Ausnahmeregelung des Art. 105 Abs. 3 (in Verbindung mit Art. 97 Abs. 2)
BGG nicht zur Anwendung. Das Bundesgericht kann somit die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen nur im Rahmen von Art. 105 Abs. 1 und 2 (in Verbindung mit
Art. 97 Abs. 1) BGG Uberprifen (SVR 2021 UV Nr. 41 S. 183, 8C_217/2021 E. 1.2 mit
Hinweisen). Demnach legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
Nichteintretensentscheid der Beschwerdefiihrerin vom 14. Dezember 2021 aufhob und die
Sache zur materiellen Beurtellung der Leistungspflicht im Einspracheverfahren an die Suva
zurickwies.

E. 41



Gemass Art. 52 Abs. 1 Satz 1 ATSG kann gegen Verfuigungen innerhalb von 30 Tagen bei
der verfigenden Stelle Einsprache erhoben werden. Eine gesetzliche Frist kann nicht
erstreckt werden ( Art. 40 Abs. 1 ATSG ). Ist die gesuchstellende Person oder ihre
Vertretung unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese
wiederhergestellt, sofern sie unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses darum ersucht und die versaumte Rechtshandlung nachholt ( Art. 41 ATSG).

E.4.2

Art. 52 Abs. 1 ATSG stellt in formeller Hinsicht keinerlei Anforderungen an die
Einsprache. Der Bundesrat hat jedoch in Art. 10 bis 12 ATSV (SR 830.11) Bestimmungen
zu Form und Inhalt der Einsprache sowie zum Einspracheverfahren erlassen. Gemass Art.
10 Abs. 1 ATSV missen Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine Begrtindung enthalten.
Genugt die Einsprache den Anforderungen nach Abs. 1 nicht oder fehlt die Unterschrift, so
setzt der Versicherer eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels an und verbindet
damit die Androhung, dass sonst auf die Einsprache nicht eingetreten wird ( Art. 10 Abs. 5
ATSV ). Das Einspracheverfahren wird mit einem Nichteintretensentscheid abgeschl ossen,
wenn die Eintretensvoraussetzungen nicht erflllt sind ( BGE 142 V 152 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.43

Nach dem fir das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren massgebenden Art. 61 lit. b ATSG
muss die Beschwerde eine gedrangte Darstellung des Sachverhaltes, ein Rechtsbegehren
und eine kurze Begrindung enthalten. Genlgt sie diesen Anforderungen nicht, so setzt das
Versicherungsgericht der Beschwerde flihrenden Person eine angemessene Frist zur
Verbesserung und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht
eingetreten wird. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung hat im
erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren die Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung
einer mangel haften Beschwerdeschrift nicht nur bei Unklarheit des Rechtsbegehrens oder
der Begrindung, sondern ganz allgemein immer dann zu erfolgen, wenn eine Beschwerde
den gesetzlichen Anforderungen nicht geniigt; also auch dann, wenn ein Rechtsbegehren
und/oder eine Begriindung Uberhaupt fehlen. Es handelt sich bei der erwahnten
Bestimmung um eine formelle Vorschrift, die das erstinstanzliche Gericht stets verpflichtet,
eine Frist zur Verbesserung der Méngel anzusetzen, sofern dadurch nicht in
rechtsmissbrauchlicher Weise eine Verlangerung der Beschwerdefrist erreicht werden soll (
BGE 142V 152 E. 2.3 mit Hinweisen). Der Anwendungsbereich der Nachfrist erstreckt
sich Uber diein Art. 61 lit. b ATSG ausdriicklich erfassten Bereiche hinaus. Eine solche
Nachfrist ist auch anzusetzen, wenn weitere formelle Eintretensvoraussetzungen, die
nachtraglich erfillt werden konnen, nicht erflllt sind. Aufgrund der grammatikalischen
Identitéat von Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG und Art. 10 Abs. 5 ATSV gilt diese Auslegung auch
fr das Einspracheverfahren. Der Bezug liegt darin begriindet, dass fir das
Einspracheverfahren nicht strengere formelle Anforderungen gelten knnen als fur das
nachfolgende Gerichtsverfahren ( BGE 142 V 152 E. 2.3 mit Hinweisen; UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 37 zu Art. 52 ATSG ).

E.44

Der Sinn der Nachfrist nach Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG besteht im Schutz der
rechtsunkundigen Partel, die erst kurz vor Ablauf der Anfechtungsfrist in Unkenntnis der
formellen Anforderungen eine namentlich ungentigend begrtindete Beschwerdeschrift



einreicht. Diese soll - bel klar bekundetem Anfechtungswillen - nicht deshalb um die
Rechtsmittelmoglichkeit gebracht werden ( BGE 134 V 162 E. 5.1, Urteil 9C_191/2016
vom 18. Mai 2016 E. 4.1). Eine Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung ist daher grossziigig
zu gewahren, wenn es um den Schutz rechtsunkundiger Parteien geht (vgl. SUSANNE
BOLLINGER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialver-sicherungsrechts,
2020, N. 33 zu Art. 61 ATSG ). Nach der Rechtsprechung ist jedoch ein offenbarer
Missbrauch, der einen Verzicht auf die gesetzlich vorgesehene Nachfrist rechtfertigt, zu
bejahen, wenn ein Anwalt oder eine sonstige rechtskundige Person eine bewusst

mangel hafte Rechtsschrift einreicht, um damit eine Nachfrist zur Begrindung zu erwirken.
Das formelle Erfordernis der Begriindung des Rechtsbegehrens geméss Satz 1 von Art. 61
lit. b ATSG wiirde sonst seines Sinnes entleert, wenn jede Beschwerde fuhrende Person
dadurch, dass sie die Antrage nicht oder nicht rechtsgentglich begriindet, Uber die Nachfrist
von Satz 2 zusétzlich Zeit fir die Begriindung erwirken kénnte ( BGE 142 V 152 E. 4.5;
134V 162 E. 4.1; je mit Hinweisen). Hingegen liegt in der Regel kein die Anwendung von
Art. 10 Abs. 5 ATSV bzw. Art. 61 lit. b zweiter Satz ATSG ausschliessender
Rechtsmissbrauch vor, wenn aufgrund der Sachlage eine rechtsgentigliche Einsprache- oder
Beschwerdebegrindung praktisch nicht ohne Aktenkenntnis moglich ist, die nicht
rechtskundige versicherte Person, welche selber die Akten nicht besitzt, in gutem Glauben
erst kurz vor Ablauf der Anfechtungsfrist einen Rechtsvertreter mandatiert, und diesem
weder eine rechtzeitige Aktenbeschaffung noch eine sonstige hinreichende Beurteilung des
Sachverhalts (z.B. aufgrund eines Instruktionsgespréchs mit dem Klienten) moglichist. In
solchen Fallen muss es al's geniigend erachtet werden, wenn der Anwalt oder die
rechtskundige Person unverzuglich die Akten einholt und nach deren Eingang die innert
Frist vorsorglich eingereichte Beschwerde mit einer Begriindung ergénzt ( BGE 134 V 162
E. 5.2). Ausschlaggebend fur die Beantwortung der Frage, ob der Rechtsvertretung ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten anzulasten sei, sind die konkreten Umstande (SVR 2021
UV Nr. 41 S. 183, 8C_217/2021 E. 3.4 mit Hinweisen).

E.5

Gemass den verbindlichen, unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1
und 2 BGG ) endete die 30-tégige Einsprachefrist gegen die Verfigung der
Beschwerdefuhrerin vom 16. Juli 2021 nach Art. 52 Abs. 1 ATSG unter Beriicksichtigung
des Fristenstillstands vom 15. Juli bis 15. August 2021 ( Art. 38 Abs. 1 und 4 ATSG ) am
14. September 2021. Am 14. September 2021 und somit am letzten Tag der Frist ersuchte
der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners unter Hinweis auf die per 14. September 2021
ablaufende Einsprachefrist um deren Verlangerung um 10 Tage. Zur Begrindung gab er
eine langere krankheitsbedingte Abwesenheit der das Gesuch unterzei chnenden Person
sowie die Kumulation fristgebundener Geschéfte an. Die Beschwerdefuhrerin rdumte ihm
mit Schreiben vom 15. September 2021 eine Frist bis 26. September 2021 ein, um die
Einsprache zu begriinden.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, das in der Eingabe an die Suvavom 14. September
2021 gestellte Gesuch um Verlangerung der Einsprachefrist lasse zumindest die
Moglichkeit eines Anfechtungswillens erkennen. Fur dieses Auslegungsergebnis spreche
auch, dass die betreffende Sachbearbeiterin der Suva den Erhalt einer Einsprache mit
Schreiben vom 15. September 2021 ausdriicklich bestétigt habe. Der Eingabe fehle es
allerdings unbestrittenermassen an einem Rechtsbegehren und einer Begriindung. Die Suva



sei in einer fir den Beschwerdegegner erkennbaren Art von einem bestehenden
Einsprachewillen und einer fristgerechten Einsprache ausgegangen. Es vermoge nicht zu
uberzeugen, dass sie den Erhalt einer Einsprache im Einspracheentscheid vom 14.
Dezember 2021 wieder ausgeschlossen habe. Zwar liege zwischen der Aktenedition vom 6.
August 2021 an den Rechtsvertreter und dem Ablauf der Einsprachefrist am 14. September
2021 eine geraume Zeit. Die angefuhrte |&ngere krankheitsbedingte Abwesenheit des
Rechtsvertreters stelle aber zumindest einen moglichen Entschuldigungsgrund dar. Damit
habe der Beschwerdegegner auf das Schreiben der Suva vom 15. September 2021 und die
ihm darin bis zum 26. bzw. 27. September 2021 gewahrte Frist zur Einsprachebegriindung
vertrauen dirfen. Das Schreiben des Rechtsvertreters vom 14. September 2021 kénne
zudem alternativ als Gesuch um Wiederherstellung der ablaufenden Rechtsmittelfrist nach
Art. 41 ATSG verstanden werden, da darin eine langere Erkrankung angegeben werde. Der
Rechtsvertreter sei zusammenfassend nicht gehalten gewesen, die ihm gewahrte Nachfrist
anzuzweifeln, auch wenn ihm habe bekannt sein missen, dass die gesetzliche
Einsprachefrist von 30 Tagen nach Art. 40 Abs. 1 ATSG nicht erstreckt werden konne. Die
Sache gehe folglich an die Suva zurtick, damit sie materiell Gber die Anspriiche des
Beschwerdegegners entscheide.

E.6.2.1

Die Suvaweist in ihrer Beschwerdeschrift zutreffend darauf hin, dassdem in SVR 2021 UV
Nr. 41 S. 183 publizierten Urteill 8C_217/2021 vom 7. Juli 2021 ein dhnlicher Sachverhalt
zugrunde liegt. Das Bundesgericht stellte dort fest, ein Rechtsanwalt, der nach direkter
Zustellung einer Verfligung an ihn am letzten Tag der Einsprachefrist vorsorglich eine
unbegriindete Einsprache ohne Rechtsbegehren einreiche und um Aktenzustellung sowie
Fristerstreckung zur Einreichung einer Begrtindung ersuche, handle rechtsmissbrauchlich
(E. 6.2). Fur die Beantwortung der Frage, ob auch hier ein rechtsmissbréuchliches
Verhaten vorliegt, ist relevant, dass die Rechtsschutzversicherung, bei welcher der
Rechtsvertreter angestellt ist, unbestrittenermassen nicht erst kurz vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist, sondern bereits am 2. August 2021 mandatiert worden war, und ihr die
Akten auf das Akteneinsichtsgesuch vom 4. August 2021 hin schon mit Mail vom 6. August
2021 zugegangen waren (vgl. E. 4.4 hiervor). Es hétte dem Rechtsvertreter daher gentigend
Zeit zur Verfligung gestanden, bis zum Ablauf der Einsprachefrist am 14. September 2021
eine rechtsgenuigliche Einsprache zu verfassen und einzureichen. Die Einrdumung einer
Nachfrist bis 26. September 2021 lief deshalb auf eine unzulassige Verléangerung der
gemass Art. 40 Abs. 1 ATSG nicht erstreckbaren Einsprachefrist hinaus.

E.6.2.2

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin stellt die Eingabe vom 14. September 2021 nicht
einmal eine Einsprache dar, weshalb gar nicht hétte geprift werden missen, ob eine
Nachfrist zur Verbesserung von Mangeln anzusetzen war. Lasse die Formulierung des
Rechtsvertreters - nach der Argumentation der Vorinstanz - bloss die Mdglichkeit eines
Anfechtungswillens erkennen, so liege von vornherein keine rechtsguiltige Einsprache vor.
Wie erwéhnt, ist unter anderem ein innert Frist klar bekundeter Anfechtungswille gefordert,
damit eine Nachfristansetzung Uberhaupt in Betracht féllt (vgl. E. 4.4 hiervor). Im
vorliegenden Fall ist der Suvainsoweit beizupflichten, dass durchaus fraglich ist, ob
aufgrund der Eingabe vom 14. September 2021 Gberhaupt von einem (rechtzeitig
bekundeten) Anfechtungswillen ausgegangen werden kann. Wie es sich damit verhélt, kann
an dieser Stelle offen bleiben. Denn der Rechtsvertreter hétte so oder anders nicht auf die



Nachfristansetzung der Suva vertrauen dirfen.

E.6.2.3

Namentlich kann entgegen der sinngeméassen Argumentation des kantonalen Gerichts unter
den gegebenen Umsténden Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) nicht Grundlage fur die
Rechtzeitigkeit der innerhalb der (zu Unrecht gewéhrten) Nachfrist eingereichten
Einsprache vom 27. September 2021 bilden. In Bezug auf Treu und Glauben a's Grundlage
fur eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung ( BGE 121 V 65 E. 2a) kann die
Rechtsprechung im Zusammenhang mit einer unrichtigen Belehrung Uber den
Rechtsmittelweg oder die Rechtsmittelfrist analog herangezogen werden. Danach wird das
Vertrauen einer anwaltlich vertretenen Partei in eine diesbeztiglich fehlerhafte Angabe nicht
geschitzt, wenn eine " Grobkontrolle" durch Konsultierung der anwendbaren

V erfahrensbestimmungen oder eine systematische L ekture des Gesetzes gentigte, um den
Fehler zu erkennen. Dagegen wird nicht verlangt, dass neben den Gesetzestexten auch noch
die einschldgige Rechtsprechung oder Literatur nachgeschlagen wird (vgl. BGE 141 111 270
E. 3.3;1381 49 E. 8.3.2 mit Hinweisen; SVR 2021 UV Nr. 41 S. 183, 8C_217/2021 E.
6.1). Rein nach dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 5 ATSV waren die Voraussetzungen fir die
Einraumung einer Nachfrist hier zwar gegeben, falls man von einem innert der
Einsprachefrist gentigend manifestierten Anfechtungswillen ausgeht. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdegegners musste aber wissen, dass die Einsprachefrist al's gesetzliche Frist
nicht erstreckbar ist ( Art. 40 Abs. 1 ATSG ). Dabei handelt es sich um einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz (KATHRIN AMSTUTZ/PETER ARNOLD, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 4 zu Art. 47 BGG ; UELI KIESER, aa.O.,N. 2 zu
Art. 40 ATSG ). So gewahrte das Bundesgericht keinen Schutz aus Treu und Glauben im
Falle einer anwaltlich vertretenen Person, der von der Verwaltung offensichtlich zu Unrecht
eine Nachfrist zur Einreichung einer Einspracheerganzung eingerdumt worden war, weil der
Rechtsvertreter aufgrund seiner Rechtskenntnisse nicht auf die unzuléssige Nachfrist bzw.
Fristverlangerung hétte vertrauen durfen (vgl. Urtell 9C 191/2016 vom 18. Mai 2016 E.
4.3). Daraus folgt mit der BeschwerdefUhrerin, dass der Beschwerdegegner bzw. sein tber
einen juristischen Studienabschluss verfligender Rechtsvertreter auch im vorliegenden Fall
in seinem Vertrauen in die gesetzwidrige Einrdumung einer Nachfrist nicht zu schiitzen ist.
Wie die Suva zu Recht geltend macht, wurde der Beschwerdegegner durch die von ihr mit
Schreiben vom 15. September 2021 gewahrte Fristerstreckung und ihre Bezeichnung des
Fristerstreckungsgesuchs als "Einsprache" nicht zu nachteiligen Dispositionen verleitet, da
die Einsprachefrist bei Erhalt dieses Schreibens bereits abgelaufen war (vgl. SVR 2021 UV
Nr. 41 S. 183, 8C_217/2021 E. 6.2 infine).

E.6.24

Schliesdlich rugt die Suva, das Fristverlangerungsgesuch des Rechtsvertreters vom 14.
September 2021 kénne entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen auch nicht alternativ als
Gesuch um Wiederherstellung der ablaufenden Rechtsmittelfrist nach Art. 41 ATSG (vgl.
E. 4.1 hiervor) verstanden werden. Die Uminterpretation des Fristerstreckungsgesuchs vom
14. September 2021 durch das kantonale Gericht scheitert in der Tat bereits am Umstand,
dass der Beschwerdegegner bzw. sein Vertreter nicht unverschul deterwei se davon
abgehalten worden war, fristgerecht zu handeln, zumal die Einsprachefrist am 14.
September 2021 noch lief, bzw. erst an diesem Tag ablief. War der Rechtsvertreter folglich
gesundheitlich (wieder) in der Lage, seine Fristen zu verwalten, wéare esihm auch méglich
gewesen, die begriindete Einsprache innert Frist einzureichen oder zumindest rechtzeitig



vor Fristablauf eine andere Person mit dieser Aufgabe zu betrauen. Denn bevollméchtigt
war die Rechtsschutzversicherung, so dass es auch anderen Mitarbeitern offen gestanden
hétte, die begriindete Einsprache anstelle des Rechtsvertreters fristgerecht einzureichen.
E.6.3

Zusammenfassend erweist sich das vorinstanzliche Urteil als bundesrechtswidrig, weshalb
es antragsgemass aufzuheben ist.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdegegner die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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