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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

8C 287/2014

Arrét du 21 mai 2014

Ire Cour de droit social

Composition

M. le Juge fédéral Frésard, en qualité de juge unique.
Greffiere : Mme von Zwehl.

Participants ala procédure

A. , agissant par samere B. ,
recourant,

contre

Office cantonal de I'emploi , Service juridique, rue des Gares 16, 1201 Geneve,
intimé.

Objet

Assurance-chdmage (conditions de recevabilité),

recours contre le jugement de la Cour de justice de la Républigue et canton de Geneve,
Chambre des assurances sociales, du 11 mars 2014.

Considérant :

queA. , Né en 1964, atravaillé de nombreuses années comme sapeur pompier au
service de |'aéroport D. ,

gu'il arésilié son contrat de travail pour le 31 mai 2013 et Sest annoncé a
I'assurance-chdmage le 4 juin suivant, en requérant des indemnités de chémage dés cette
date,



gu'au vu de l'insuffisance des recherches d'emploi effectuées par |'assuré et du projet
exprimé par celui-ci de partir al'étranger dés le mois de septembre 2013 pour débuter une
reconversion professionnelle, I'Office cantonal de I'emploi (ci-apres: I'OCE) arendu une
décision, le 13 septembre 2013, par laquelle il a déclaré |I'assuré inapte au placement avec
effet au 4 juin 2013,

queA. n'a pas formé opposition contre cette décision dans le délai Iégal de 30
jours, de sorte que celle-ci est entrée en force,

que par décision du 30 octobre 2013, confirmée sur opposition le 16 janvier 2014, la Caisse
de chdmage C. (ci-apres; lacaisse C. ) adeslorsréclamé aA.

le remboursement d'un montant de 3'369 fr. 45 correspondant aux prestations de chémage
versées atort du mois de juillet 2013,

que le 8 février 2014, A. , représenté par samere, asaisi la Chambre des
assurances sociales de la Cour de Justice du Tribunal cantonal genevois d'un recours contre
la décision sur opposition de lacaisse C. , ans que d'une demande de
reconsidération de la décision d'inaptitude au placement rendue par I'OCE,

gue la Chambre des assurances sociaes a ouvert deux procédures, la premiere, portant le
numéro de cause A/394/2014 et opposant A. al'OCE, la seconde, enregistrée sous
numéro de cause A/392/ 2014 et opposant le prénommé ala caisse C. :

gue dans la cause A/394/2014, lajuridiction cantonale a, par jugement du 11 mars 2014,
déclaré le recours irrecevable et transmis celui-ci al'OCE comme objet de sa compétence,

gue par lettre du 9 avril 2014, A. ainterjeté un recours en matiére de droit public
contre ce jugement,

gue par ordonnance du 11 avril 2014, la chancellerie du Tribunal fédéral ainforméle
recourant du fait que son écriture ne semblait pas remplir les exigences de forme posées par
laloi pour un recours en matiere de droit public (nécessité de formuler des conclusions et de
présenter une motivation dirigée contre le jugement attagué) et qu'une rectification dansle
délai de recours était possible,

gu'en date du 29 avril 2014, le recourant afait parvenir une deuxieme écriture au Tribunal
fédéral,
queselon!'art. 108 al. 1let. bLTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée

de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante
(art.424d.2LTF),

qu'il peut confier cette tache aun autrejuge (art. 1084a. 2 LTF),

gqueselon!'art. 42 a. 1et 2L TF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit,

gu'en I'espéce, les premiers juges ont déclaré le recours irrecevable parce que la décision du
13 septembre 2013 de I'OCE, entrée en force faute d'opposition, n'était pas attaquable en
justice et qu'il était du ressort de I'autorité administrative qui I'avait prononcée de procéder a
son éventuelle reconsidération (le juge ne pouvant I'y contraindre),

gue lorsgue - commeici - le recours est dirigé contre un jugement d'irrecevabilité, la seule
guestion susceptible d'étre soumise al'examen du Tribunal fédéral est celle de savoir si C'est



abon droit que les premiers juges ne sont pas entrés en matiére,

gu'un recours ne comportant que des arguments sur le fond alors qu'il porte sur un jugement
d'irrecevabilité ne contient pas une motivation topique et ne constitue pas, dées lors, un
recoursvalable (cf. ATF 123V 335; 118 1b 134 ; DTA 2002 n° 7 p. 61 consid. 2),

gu'en I'occurrence, dans ses deux écritures, le recourant n'indique pas, ne serait-ce que
succinctement, les motifs pour lesquels, a son avis, les premiers juges auraient di entrer en
matiére sur son recours,

gu'il sen prend essentiellement ala décision d'inaptitude au placement de I'OCE, expliquant
les raisons pour lesquellesil n‘avait pas immeédiatement cherché du travail trois mois avant
lafin de son contrat de travail et exposant les difficultés personnelles et professionnelles qui
I'avaient conduit a sinscrire au chbmage et a tenter une reconversion en tant que pilote
d'hélicoptére al'étranger,

qu'il affirme également ne pas étre en mesure de rembourser la somme qui lui est réclamée
par lacaisse C. :

gue de tels arguments se rapportent aux motifs pour lesquelsil demande la reconsidération
de ladécision deI'OCE, respectivement ala procédure paralléle qui I'oppose ala caisse
C. , €t non pas ala question litigieuse en instance fédérale,

gue par consequent, son recours ne répond pas aux exigences de motivation (topique) de '
art. 42 LTF et doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée del' art. 108 al. 1
let. beta.2LTF,

gu'au regard des circonstances, il y a exceptionnellement lieu de renoncer a percevoir des
fraisjudiciaires (art. 66 al. 1, 2éme phrase, LTF),

par ces motifs, le Juge unique prononce :
1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas pergu de fraisjudiciaires.

3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ala Cour de justice de la République et canton
de Geneéve, Chambre des assurances sociales, et au Secrétariat d'Etat a l'économie (SECO).

Lucerne, le 21 mai 2014

Aunom delalre Cour de droit social
du Tribunal fédéral suisse

Le Juge unique : LaGreffiere:
Frésard von Zwehl
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