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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Das kantonale Gericht habe seine bereits
vorinstanzlich vorgebrachte Riige, die Verfligung der IV-Stelle vom 26. Oktober 2016 sei
unzureichend begriindet, zu Unrecht abgewiesen.

E.221

Im Rahmen der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV
fliessenden Begrindungspflicht ist es nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit alen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt ( BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237).

E.222

Das kantonale Gericht hat zu Recht erkannt, dass die Verfligung vom 26. Oktober 2016
diese Anforderungen erfiillt. Die Vorinstanz stellte fest (vgl. E. 1), die Ausfuhrungen in der
Verfligung hétten den Betroffenen in die Lage versetzt, sich ein Bild dariber zu machen,
von welchen Uberlegungen sich die Beschwerdegegnerin leiten liess. Aus der genannten
Verfligung ergibt sich einwandfrel, dass aufgrund der al's schllissig bezeichneten
Ausfuhrungen der im UV G-V erfahren beauftragen Gutachter die geltend gemachten



Beschwerden weder neurol ogisch noch ophthal mologisch objektivierbar seien. Zudem liege
auch keine krankheitswertige psychosomatische Schmerzerkrankung vor. Dieser
Verfligungsinhalt ermoglichte es dem Versicherten, seine Beschwerde zu begriinden.
Zudem ist den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid zu folgen. Es genligt eine
Bezugnahme auf die facharztlichen Ausfihrungen und esist nicht erforderlich, die
entsprechenden aktenkundigen Stellen, aus denen die IV-Stelle ihre Argumentation zog,
explizit aufzufihren. Schliesslich wird in der Verfiigung ausdriicklich auf die
"anamnestischen Angaben™ in den Gutachten verwiesen, in welchen beziiglich
Alltagsaktivitét und vorhandenen Ressourcen zahlreiche Inkonsi stenzen festgestellt wurden.
Inwiefern dieser Verwels ungenau sein soll, ist nicht ersichtlich. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors durch die IV-Stelle liegt damit nicht vor.

E.3

Materiell streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die verfligte Verneinung eines
Rentenanspruchs zu Recht geschiitzt hat.

E.31

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invalidité unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ((Art.
7 Abs. 1 ATSG ). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berlicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.3.2

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von &rztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfiigung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der VVorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.18S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinwels).

E.33

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen lber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urtellsfindung
zugrunde zu legen hat (E. 2). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage
dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswurdigungsregeln Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil |



865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das Bundesgericht im Rahmen der
den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Rigepflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei Uberprufen kann ( Art.
106 Abs. 1 BGG).

E.4

In sachverhaltlicher Hinsicht hadlt das kantonale Gericht fest, der Beweiswert der
medizinischen Grundlagen sei nicht bestritten. Da nicht ersichtlich sei, inwiefern hierauf
nicht abgestellt werden konne, sei diesen zu folgen. Die geklagten Augen- und
Kopfschmerzen kénnten geméass fachérztlicher Beurteilung keinem organischen Korrelat
zugeordnet werden. Auch aus psychiatrischer Sicht hétten die Schmerzen diagnostisch nicht
eingeordnet werden kénnen. Hinsichtlich der geltend gemachten Schmerzen liege somit
kein Gesundheitsschaden vor. Daran vermoge auch die Verordnung des
bewilligungspflichtigen Medikaments "Dronabinol” nichts zu &ndern. Weitere Abkl&rungen
erdbrigten sich. Die Vorinstanz folgerte aus diesen Feststellungen, der Versicherte sl in
einer seinem Leiden (sehr eingeschrankte Sicht am rechten Auge) angepassten Tétigkeit
voll arbeitsfahig.

E.51

Der Beschwerdefuhrer erachtet den Sachverhalt insofern al's ungentigend abgeklart, als die
IV-Stelle und das kantonal e Gericht sich ausschliesslich auf die medizinischen Akten der
Suva stitzten. Als finale Versicherung habe die Invalidenversicherung auch fur
Gesundheitsschaden einzustehen, die nicht auf den Unfall zuriickzufihren seien. Alleine
aus dem Umstand, dass ihm eine Ausnahmebewilligung fur die Verwendung von
"Dronabinol" erteilt worden sei, misste auf eine Schmerzproblematik und eine
gesundheitliche Beeintréchtigung geschlossen werden, die eine Erwerbstatigkeit
ausschliesse. Diese Frage sei ungentigend abgeklart. Insbesondere sei sie auch nicht dem
RAD vorgelegt worden. Das widerspreche dem in Art. 59 Abs. 2bis IV G verankerten
Grundsatz, dass dieser Dienst die medizinische Bewertung des Sachverhalts vorzunehmen
habe. Schliesslich wird angefiihrt, sofern seine gesundheitlichen Beschwerden nicht einer
organischen Grundlage zugeordnet werden kdnnten, hétte die Beurteilung seines
Leistungsvermogens anhand der in BGE 141V 281, E. 4.1 entwickelten Prifung der
massgeblichen Indikatoren erfolgen missen.

E.5.2

Die Tatsachenfeststellungen des kantonal en Gerichts, namentlich die aus den medizinischen
Akten gewonnene Erkenntnis, wonach es fir die geltend gemachte Schmerzproblematik
keine organische Ursache gibt, sind im letztinstanzlichen Prozess verbindlich. Das gilt auch
fur jene, es gebe bezliglich der Schmerzen - trotz differential diagnostischer
Auseinandersetzung mit in Frage kommenden psychosomatischen Leiden - auch keine
psychiatrische Diagnose. Ausgangspunkt der Anspruchsprifung nach Art. 4 Abs. 11VG
sowie Art. 6 ff. und insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG ist die medizinische Befundlage.
Eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit kann immer nur dann anspruchserheblich sein,
wenn sie Folge einer Gesundheitsbeeintrachtigung ist, die fachérztlich einwandfrei
diagnostiziert worden ist (BGE 141V 281 E. 2.1 S. 285 mit Hinweis). Vorliegend haben
die Arzte gerade keine Gesundheitsbeeintrachtigung diagnostiziert, welche die
Leistungsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit in irgendeiner Weise einschranken wiirde.
Dass dabei insbesondere der psychische Gesundheitszustand nur unvollstandig abgeklart



worden wére, ist nicht dargetan. Entsprechend entféllt auch eine Prifung der
Leistungsfahigkeit mittels der in BGE 141 V 281 entwickelten Rechtsprechung. In der
psychiatrischen Beurteilung des Dr. med. F. vom 2. Juni 2015 sind als Diagnosen
ein Abhangigkeitssyndrom von Alkohol, aktive Abhangigkeit (ICD-10: F10.24), eine
Stérung von Psyche und Verhalten im Zusammenhang mit geféhrlichem Gebrauch von
Cannabis (ICD-10: F12), eine Stérung von Psyche und Verhalten im Zusammenhang mit
gefahrlichem Gebrauch von Nikotin (ICD-10: F17.8) und akzentuierte Personlichkeitsziige
(ICD-10: Z73.1) angefuhrt. Eine krankheitswertige Beeintrachtigung der Alltagsfunktionen,
welche bel der Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit aufzugreifen ist oder mit anderen Worten,
eine Diagnose a's Referenz fir allféllige Funktionseinschrénkungen (vgl. BGE 141V 281
E. 2.1.2 S. 286 f.) wird nicht erwdhnt. Auch der Beschwerdefiihrer legt kein Arztzeugnis
vor, welches ihm eine psychische Krankheit attestieren wiirde. Der Umstand alleine, dass
dem Versicherten vom Bundesamt fir Gesundheit mit Verfigung vom 19. Mai 2016 eine
Ausnahmebewilligung geméss Art. 8 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uiber die Betdubungsmittel
und die Psychotropen Stoffe (BetmG) zur Anwendung eines Cannabinoides (" Dronabinol")
erteilt wurde, kann eine regelrecht gestellte Diagnose eines invalidisierenden
Gesundheitsschadens nicht ersetzen. Die genannte Ausnahmebewilligung stiitzt sich denn
auch nicht auf eine bestimmte Diagnose. Damit ist der Erkenntnis des kantonalen Gerichts,
aus der Verwendung von "Dronabinol” kénne nicht auf das Vorliegen einer
Gesundheitsschadigung geschlossen werden, vollumfanglich zuzustimmen. Die Tatsache,
dass ein bestimmtes Schmerzmittel verschrieben wird, besagt nichts tber die
invalidisierende Wirkung des Schmerzes. Es braucht diesbeziiglich auch keiner weiteren
medizinischen Abklarung. Esist nicht ersichtlich, und wird auch nicht geltend gemacht,
dass sich der - psychische - Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers seit der
Begutachtung durch die Suva verandert, insbesondere verschlechtert hétte. Da der Umstand,
dass dem Beschwerdefihrer eine Ausnahmebewilligung zum Gebrauch von "Dronabinol”
erteilt wurde, auf die Entscheidfindung keine Einfluss hatte, musste die 1V-Stelle diese
Tatsache auch nicht dem RAD zur medizinischen Bewertung vorlegen. Es mag zwar
wunschenswert erscheinen, dass medizinische Unterlagen wie fachérztliche Berichte, deren
Relevanz nicht von vornherein verneint werden kann, dem RAD zur Stellungsnahme
vorgelegt werden. Ein unbedingter gesetzlicher Anspruch darauf besteht indessen nicht
(Urteil 9C_858/2014 vom 3. September 2015 E. 3.3; zusammenfassend vertffentlicht in
SZS, 2015 S. 562).

E.53

Damit wurde der Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente der
Invalidenversicherung zu Recht verneint.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten hat der
unterliegende Beschwerdeflhrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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