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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.21

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der Beschwerdefihrerin nur
fur die Dauer vom 1. Mai 2017 bis 31. Mé&rz 2018 bloss eine halbe Invalidenrente und ab 1.
September 2020 nur eine Viertel srente zugesprochen hat.

E.22

Das kantonale Gericht hat den Verlauf der seit 24. Mai 2016 in unterschiedlichem Umfang
bestehenden gesundheitsbedingten Einschrankung der Leistungsféhigkeit unbestritten
zutreffend festgestellt. Insbesondere erhebt die Beschwerdefihrerin keine Einwande gegen
die zeitliche Staffelung der abgestuften Rentenzusprache gemass vorinstanzlichem
Entscheid.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Entscheid zugrunde liegende
Verfligung erging nach dem 1. Januar 2022, betrifft jedoch einen zuvor entstandenen
Rentenanspruch. Unter dem Vorbehalt besonderer tbergangsrechtlicher Regelungen giltin
intertemporalrechtlicher Hinsicht fir die Beurteilung der Frage, welches Recht bei einer
Anderung der Rechtsgrundlagen Anwendung findet, der Grundsatz, dass digjenigen
Rechtssétze massgebend sind, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 146 V 364 E. 7.1 mit
Hinweisen; vgl. zum zeitlich massgebenden Sachverhalt auch BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129



V 354 E. 1 mit Hinweisen). Nach den Ubergangsbestimmungen sind altrechtliche
Invalidenrenten jene Renten, deren Anspruch vor dem 1. Januar 2022 entstand. Dieser
Anspruch richtet sich daher nach den Bestimmungen des IV G und denjenigen der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Fassung (vgl. Kreisschreiben des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen [BSV] zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfilhrung des linearen
Rentensystems [KS UB WE 1V] in der ab 1. Januar 2022 geltenden Fassung Rz. 1007 f.;
Urteil 8C_592/2022 vom 11. April 2023 E. 2). Auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt
sind die am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Anderungen des IV G folglich erstmalsin
Bezug auf den unbestritten mit Wirkung ab 1. April 2022 neu ermittelten Invaliditétsgrad
anwendbar (vgl. hiervor E. 2.21i.f.).

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zur Arbeitsunfahigkeit (
Art. 6 ATSG), zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ), zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1
ATSG, Art. 4 Abs. 1 1VG) und zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1
IVG) zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fUr die Ausfihrungen zur Ermittlung des
Invaliditatsgrades bel Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ), insbesondere zur Bemessung der hypothetisch
erzielbaren Verglei chseinkommen ohne Invaliditét (Valideneinkommen: BGE 144 | 103 E.
5.3; 134V 322 E. 4.1) und mit Invaliditét (Invalideneinkommen: BGE 143V 295 E. 2.2;
zum Tabellenlohnabzug vgl. BGE 148 V 174 E. 6.3). Darauf wird verwiesen.

E.33

Praxisgemass ist zur Ermittlung des Valideneinkommens entscheidend, was die versicherte
Person im massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und
personlichen Umstande nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
verdient hédtte (BGE 145V 141 E. 5.2.1). In der Regel ist am zuletzt erzielten, nétigenfalls
der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzuknipfen, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére; Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz miissen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 144 | 103 E. 5.3 mit Hinweis; 135V
58 E. 3.1; vgl. auch BGE 135V 297 E. 5.1; 134 V 322 E. 4.1). Welche berufliche Tétigkeit
die versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintréchtigung ausiiben wiirde, ist als
Beurteilung hypothetischer Geschehensabl dufe eine vom Bundesgericht lediglich unter
eingeschranktem Blickwinkel Uberprufbare Tatfrage ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ), soweit
sie auf Bewel swiirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der
allgemeinen Lebenserfahrung beriicksichtigt werden (Urteil 8C_285/2020 vom 15.
September 2020 E. 4.1). Theoretisch vorhandene berufliche Entwicklungsmdglichkeiten
sind praxisgemass nur beachtlich, wenn sie mit hoher Wahrscheinlichkeit eingetreten waren
(Urteil 8C_377/2021 vom 9. September 2021 E. 4.2 mit Hinwels).

E.34

Ergénzend ist festzuhalten, dass bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs (ebenso
wie bei der Rentenrevision) die Methode der Invaliditétsbemessung zu bestimmen ist ( BGE
1441 28 E. 2.2) und dass dabei grundsétzlich hypothetisch - nach demim
Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit - zu
beurteilen ist, ob eine versicherte Person im Gesundheitsfall ganz, teilzeitlich oder



Uberhaupt nicht erwerbstatig wére (sog. Statusfrage), was je zur Anwendung einer anderen
Methode der Invaliditatsbemessung ( Art. 28a 1V G ; Einkommensvergleich, gemischte
Methode, Betétigungsvergleich) fihrt (BGE 144 1 28 E. 2.3; 141V 15 E. 3.1). Zu betonen
ist, dass sich die Statusfrage danach beurteilt, was die versicherte Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung besttinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV ;
SR 831.201) sind die personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse
ebenso wie alféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Massgeblich sind die Verhaltnisse, wie sie sich biszum
Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben (Urteil 9C_295/2022 vom 12. Oktober
2023 E. 3.3i.f.).

E.351

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheildungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Diese sind einer direkten Bewel sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und missen
in aller Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablaufe betrifft eine Tatfrage, soweit sie auf Bewelswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbericksichtigt werden. Ebenso beziehen sich Feststellungen Uber innere oder psychische
Tatsachen auf Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte oder wusste. Die auf einer
Wirdigung konkreter Umstande bas erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstétigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 144V 50 E. 4.2).

E.35.2

Eine Beweiswirdigung ist nicht bereits dann offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich (zum
Begriff der Willkur: BGE 144 11 281 E. 3.6.2), wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn der Entscheid - im
Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 144V 50 E. 4.2; 141V 385E. 4.4;
SVR 2021 IV Nr. 75 S. 253, 9C_608/2020; Urteil 8C_249/2023 vom 6. Oktober 2023 E.
3.2.2.2).

E.4
Soweit die Beschwerdeflhrerin erstmals vor Bundesgericht neu auf die Lohnausweise der
E. AG fur die Jahre 2021 und 2022 vom 28. Januar 2022 und 30. Januar 2023

verweist, macht sie sinngemass eine Reduktion des von Verwaltung und Vorinstanz
identisch beriicksichtigten Invalideneinkommens geltend, welches die Beschwerdefiihrerin
trotz der ihr verbleibenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen ab 2022 zumutbarerweise
zu erzielen vermocht hétte. Dabel handelt es sich um unzul &ssige unechte Noven (vgl. Art.
99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen), zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht darlegt, inwiefern erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass
gegeben habe (vgl. SVR 2022 UV Nr. 38 S. 150, 8C_587/2021 E. 1.3.1 mit Hinweisen).



E.51

Die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin richten sich einzig gegen die Festsetzung
des massgebenden Einkommens, welches sie im hypothetischen Gesundheitsfall verdient
hétte (V alideneinkommen). Sie macht geltend, statt desim Rahmen der vorinstanzlichen
Invaliditétsbemessung basierend auf einem Erwerbspensum von 80 % beriicksi chtigten

V alideneinkommens von Fr. 124'997 .- fur das Jahr 2017 und von Fr. 128750.- fur das Jahr
2022 sei im Zeitpunkt des Rentenbeginns (2017) von einem im hypothetischen
Gesundheitsfall erzielten Jahreseinkommen von Fr. 161'134.- als Oberarztin mit
Vollzeitpensum auszugehen. Sollte lediglich auf das Einkommen einer Assistenzérztin
abzustellen sein, was von der Beschwerdefhrerin jedoch bestritten werde, dann "erwiesen
sich die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Berechnung des V alideneinkommens aufgrund
der bisherigen, konkret erzielten Einkommen als Assistenzérztin alsrichtig”. Insbesondere
rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin hétten den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie die Statusfrage dahingehend
beantworteten, die Beschwerdeflhrerin ware im hypothetischen Gesundheitsfall im
angestammten 80%-Pensum erwerbstétig geblieben und hétte sich zu 20 % im Haushalt
beschéftigt. Hiergegen wendet die Beschwerdefiihrerin ein, niemand bleibe ein Leben lang
Assistenzérztin. Sie habe die Téatigkeit am Spital D. - wahrend welcher sie keinen
einzigen Tag als Anasthesie-Arztin gearbeitet, sondern ausschliesslich auf der
Intensivstation assistiert habe - lediglich befristet zur Erlangung des zweiten Facharzttitels
Intensivmedizin ausgelibt. Danach hétte sie - ohne gesundheitlichen Einschrankungen - als
Oberarztin gearbeitet. Bei der Tatigkeit als "Assistenzérztin Anasthesie” habe es sich laut
Arbeitszeugnis der B. AG um eine Stelle al's "Weiterbildungsassi stentin”
gehandelt. Den Titel als Facharztin Anasthesie habe sie bereits am 16. Dezember 2012 bzw.
13. Juli 2013 erworben. Sie habe 2014 nur deshalb keine Stelle als Oberérztin Anésthesie
angenommen, weil sie sich im Hinblick auf den Erwerb des weiteren Facharzttitels fir
Intensivmedizin als Assistenzérztin auf der Intensivstation habe weiterbilden wollen.

E.521

Was die Beschwerdefiihrerin gegen die vorinstanzliche Beantwortung der Statusfrage
vorbringt, zeigt nicht in einer dem qualifizierten Rugeprinzip (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 148V 366 E. 3.3) genugenden Weise auf, inwiefern die Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts das Willkurverbot verletzen soll (vgl. E.
3.5.11.). Soweit die Vorinstanz gestitzt auf die Angaben der Beschwerdefihrerin anlésslich
der Haushaltsabklarung vom 17. April 2020 sowie unter Berticksichtigung der Gbrigen
tatséchlichen Gegebenheiten davon ausging, Letztere wére auch im Gesundheitsfall nur mit
einem 80%-Pensum erwerbstétig gewesen, ist der angefochtene Entscheid nicht als
bundesrechtswidrig zu beanstanden.

E.522

Es mag zutreffen, dass Arztinnen und Arzte nach Absolvierung der Ausbildung und
Erlangung eines Facharzttitel s Ublicherwei se nicht lebenslanglich in der entsprechenden
fachérztlichen Funktion einer Assistenzérztin oder eines Assistenzarztes erwerbstétig
bleiben, sondern grundsétzlich dank der erworbenen spezialmedizinischen Kenntnisse die
weltergehende Verantwortung als Oberérztin oder Oberarzt Ubernehmen kénnen (vgl. Urteil
8C _377/2021 vom 9. September 2021 E. 4.1). Das kantonal e Gericht verneinte jedoch nach
bundesrechtskonformer Bewel swirdigung den Nachweis hinreichend konkreter
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefhrerin eine entsprechende mutmassliche



berufliche Weiterentwicklung ohne Gesundheitsschaden mit dem erforderlichen
Beweisgrad tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit tatsachlich verwirklicht hétte. Zutreffend
stellte esfest, der befristete Vertrag Uber die Tatigkeit als Assistenzérztin am Spital

D. vom 1. Oktober 2014 bis 30. September 2016 lasse entgegen der
Beschwerdefiihrerin nicht darauf schliessen, Letztere hétte ihn lediglich deshalb
abgeschlossen, well sie zusétzlich einen Facharzttitel in Intensivmedizin erwerben wollte.
Daran éndert nichts, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend dieser Tétigkeit ausschliesslich
auf der chirurgischen Intensivstation im Einsatz stand.

E.523

Nach dem Gesagten legt die Beschwerdefiihrerin nicht in einer dem qualifizierten
RUgeprinzip gentigenden Weise dar (vgl. E. 5.2.1 mit Hinweisen) und ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz in Verletzung des Willkurverbots (E. 3.5.2) hinreichende
Anhaltspunkte daf ir verneinte, dass die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall ein
80%-Pensum (E. 5.2.1) als Anasthesiologin FMH in der Funktion einer Oberérztin oder gar
als Oberarztin mit dem angeblich angestrebten Facharzttitel fur Intensivmedizin erwerblich
verwertet hétte. Folglich ist die vorinstanzliche Ermittlung des fr den
Einkommensvergleich im erwerblichen Bereich jeweils massgebenden Valideneinkommens
jedenfalls nicht als willkdrlich zu beanstanden, weshalb es bei der vom kantonalen Gericht
mit angefochtenem Entscheid zugesprochenen Invalidenrente sein Bewenden hat.

E.6
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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