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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Altersleistungen der beruflichen Vorsorge werden von der Arbeitslosenentschédigung
abgezogen ( Art. 18c Abs. 1 AVIG ), ungeachtet dessen, ob siein Form einer Rente oder
aber ganz oder teilweise in Form einer Kapital abfindung ausgerichtet werden (SVR 2000
AIV Nr. 7 S. 21). Bei denjenigen Vorsorgeeinrichtungen, welche die Moglichkeit einer
vorzeitigen Pensionierung vorsehen, ist unter Eintritt des Versicherungsfalls "Alter"
rechtsprechungsgemass ( BGE 120 V 306 ) das Erreichen der reglementarischen
Altersgrenze fr eine vorzeitige Pensionierung zu verstehen; ab diesem Zeitpunkt ist der
Anspruch auf Altersleistungen erworben (vgl. Art. 32 AVIV ); ohne Belang ist die Absicht
der versicherten Person, anderweitig erwerbstétig zu sein (BGE 129V 381 E. 4.1 S. 382).
Gemass BGE 129 V 381 gilt dies grundsétzlich auch unter der Herrschaft des
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1993 Uber die Freiztigigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiztgigkeitsgesetz, FZG; SR 831.42).

E.2

Streitig und zu prifenist einzig, ob die Leistungen, die der Beschwerdefthrer von der
Vorsorgeeinrichtung als Alterskapital ausbezahlt erhalten hat, als solche zu qualifizieren
und folglich der Arbeitslosenentschédigung anzurechnen ist.

E.21

Laut Abrechnung der V orsorgeeinrichtung Swisscanto der Firma X. AGvom 18.
Mai 2006 wurde dem Beschwerdeflhrer per 1. Marz 2006 ein Alterskapital von Fr.
242'166.- ausbezahlt. Der Betrag wurde auf ein Freizigigkeitskonto Uberwiesen. Gestiitzt
hierauf halt die Vorinstanz fest, das Arbeitsverhéltnis des Beschwerdefihrers sei im Alter
von 60 Jahren und damit im reglementarischen Alter flr eine vorzeitige Pensionierung
erfolgt. Durch den Bezug der Altersrente und des Alterskapitals sei der Vorsorgefall Alter
eingetreten, weshalb kein Freiziigigkeitsfall mehr eintreten konne. Uber das Alterskapital
konne er gemass Art. 5 Abs. 2 des Reglements des Freiziigigkeitskontos auf Grund des
erreichten Alters jederzeit frei verfiigen, weshalb der Tatsache, die Uberweisung habe auf
ein Freizlgigkeitskonto stattgefunden, keine Bedeutung zukomme. Sodann habe auch keine
vorzeitige Teilpensionierung stattgefunden, da das Arbeitsverhdtnis ganz beendet und auch



nicht in einem reduzierten Pensum weitergefiihrt worden sai.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt hiegegen vor, er habe gegentiber der Freiziigigkeitsstiftung
nicht von der Mdglichkeit der friihzeitigen Pensionierung Gebrauch gemacht und verwahre
das Kapital, um sich bei einer neuen V orsorgeei nrichtung einkaufen zu kénnen. Zudem
gehe aus seinem Schreiben vom 15. Februar 2006 hervor, dass er um Uberweisung des
Alterskapitals ersucht habe, jedoch nicht um eine Pensionierung, da das
Freiztigigkeitsguthaben im Vorsorgekreislauf verbleibe. Da er nicht von der Ausrichtung
vorzeitiger Leistungen Gebrauch gemacht habe, sel auch kein Vorsorgefall eingetreten,
weshalb der Betrag Fr. 242'166.- nicht auf die Leistungen der Arbeitslosenversicherung
anzurechnen sai.

E.23

Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe sich nur beztiglich der "Sammel stiftung 1"
(Altersrente) pensionieren lassen, hingegen dirfe sein Ersuchen um Auszahlung des
Alterskapitals bei der "Sammelstiftung 2" nicht als Willenserklarung fiir eine Pensionierung
verstanden werden, ist nicht stichhaltig. Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, ist der
Vorsorgefall Alter eingetreten, weshalb ein Freiziigigkeitsfall geméss Reglement der

V orsorgeei nrichtung Swisscanto nicht mehr entstehen kann und der Beschwerdef Uihrer
ausschliesslich Anspruch auf Altersleistungen hat. Dabel kann die Frage, ob die Anordnung
zur Kapitalauszahlung as Willenserklérung im Sinne der Rechtsprechung zu verstehen ist,
offen bleiben. Denn geméss V orsorge- reglement (Art. 16.1 Vertrag Nr.
1301.V.0.45020.6.20) kann eine Freizigigkeitsleistung nur vor Eintritt eines
Vorsorgefalles ausgel st werden, wahrend der Anspruch auf die Altersleistung unabhéngig
von einer Willenserklarung entsteht (Art. 8 und 9 Vertrag Nr. 1301.V.0.45020.6.20).
Gestitzt auf dies durfte die Vorinstanz von der Anrechenbarkeit des Alterskapitals an die
Arbeits osenentschéadigung ausgehen, ohne dabei Bundesrecht zu verletzen.

E.3

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer als der unterliegenden Partei aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ).
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