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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinwels).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Grundsatze Uber das anwendbare Recht ( BGE
141V 657 E. 3.5.1; Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des UV G vom 25.
September 2015, AS 2016 4375, 4387), wonach im Zusammenhang mit dem Unfallereignis
vom 15. Mérz 2016 die bis 31. Dezember 2016 guiltig gewesenen Bestimmungen des UV G
zur Anwendung gelangen (vgl. BGE 146 V 51 E. 2.3), korrekt dargelegt.

Sodann findet sich im angefochtenen Urteil eine zutreffende Darstellung der Grundsétze
Uber den fur die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen
natrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen Unfallereignis und
eingetretenem Schaden ( BGE 142V 435E. 1; 129V 177 E. 3.1 f.) sowie hinsichtlich der
Adaguanzprifung nach der sogenannten Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134V 109).
Korrekt sind auch die Ausfuhrungen zum Wegfall der Unfallkausalitdt bei Erreichen des
Zustands, wie er vor dem Unfall bestand oder sich auch ohne diesen ergeben hétte (Status
quo sine vel ante; SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55, 8C_331/2015 E. 2.1.1), sowie betreffend den
Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3).
Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat dem orthopéadi schen Gerichtsgutachten des Insel spitals Bern vom 30.
August 2022 Beweiskraft zuerkannt. Sie hat die Einschétzung des von ihr beauftragten
Experten Dr. med. C. Ubernommen, wonach die bel der Beschwerdeflhrerin nach
dem Unfall bildgebend nachgewiesenen Odeme (K nochenmarksddem im ventralen
Atlasbogen sowie in der Densspitze; angrenzendes Weichteil6dem) nicht Uberwiegend
wahrscheinlich unfallbedingt entstanden seien. Gleiches gelte fur die bestehende



Schmerzsituation oder die festgestellte Malrotation C2 nach links mit dysfunktionellen
C1/2- und C2/3-Segmenten. Hinsichtlich der HWS-Distorsion hat das kantonale Gericht
schliesslich, sofern vom Auftreten des entsprechenden Beschwerdebilds innert 72 Stunden
ausgegangen werden kénne, eine Adaguanzprifung durchgefihrt. Dabei hat es das
Sturzereignis vom 15. Mé&rz 2016 al's mittelschwer im Grenzbereich zu den leichten
Unfdlen qualifiziert. Davon ausgehend seien hochstens zwei der sieben Kriterien in jeweils
lediglich einfacher Form erfillt, was fur die Annahme einer adaquaten Kausalitét nicht
geniige. Gestltzt darauf hat die Vorinstanz den Einspracheentscheid vom 29. Juli 2019
bestatigt.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rugt vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Das kantonale Gericht habe den in der Eingabe
vom 9. Dezember 2022 gestellten Beweisantrag, es seien dem Gerichtsgutachter weitere
Erganzungsfragen zu stellen, Ubergangen. Zudem sei die bel dieser Gelegenheit in Aussicht
gestellte Nachreichung einer ergénzenden fachérztlichen Stellungnahme durch den
Uberraschenden Erlass des angefochtenen Urteils verunméglicht worden. Da erst Letzteres

Anlass gegeben habe, die nun vorliegenden Angaben des Dr. med. D. vom 27.
April 2023 a's neues Beweismittel einzureichen, sei dies novenrechtlich zuzul assen.
E.4.2

Grundsétzlich ist es Sache der verfahrensleitenden Behdrde zu entscheiden, ob der
Sachverstandige mit allfalligen Erganzungsfragen und/oder Stellungnahmen einer Partel
(mUndlich oder schriftlich) zu bedienen ist, soweit der verfassungsrechtliche
Minimalanspruch, sich zumindest nachtréglich zum Gutachten aussern zu kénnen, gewahrt
bleibt. Ein solches Vorgehen erscheint regel méssig angezeigt, wenn substanziierte fachliche
Einwande gegen die Beweiskraft der Expertise vorgebracht werden. Grund dafiir ist, dass
die rechtsanwendenden Behtrden mangels ausreichender Fachkenntnisse allfallige
objektiv-fachliche Mangel im Gutachten nicht immer erkennen und diese daher aufgrund
ihrer Fachspezifitét faktisch vorentscheidenden Charakter haben (vgl. BGE 137 V 210 E.
2.5; Urteil 2C_487/2013 vom 5. September 2013 E. 2.5.3). Im dargelegten Sinn sind jedoch
lediglich fur den Einzelfall erhebliche Fragen weiterzuleiten, zielt doch diese
Mitwirkungsmoglichkeit darauf ab, eine einzelfalladaquate Fragestellung zu gewéhrleisten,
welche zur Qualitdt des Gutachtens wesentlich beitragt. Im Umkehrschluss darf von der
Beantwortung der Erganzungsfragen durch den Experten abgesehen werden, wenn davon
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (SVR 2017 1V Nr. 5 S. 10, 9C_634/2015E. 4.1,
ebenso: Urteille 8C_811/2021 vom 27. April 2022 E. 4.1; 9C 429/2017 vom 30. August
2017 E. 3.4.2; 8C_386/2014 vom 6. Oktober 2014 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz unterbreitete den Parteien vor der Begutachtung den von ihr ausgearbeiteten
Fragenkatalog zur Stellungnahme respektive Erganzung. Am 15. April 2021 wiessiedie
von der Beschwerdeflhrerin beantragten Zusatzfragen bis auf eine Anpassung zurtick, da es
sich um einen rein abstrakten Fragenkomplex handle. Nach Erstattung der Gerichtsexpertise
erhielten die Parteien Gelegenheit, sich auch dazu zu dussern (Verfigung vom 5. September
2022). Davon machten beide Seiten am 9. Dezember 2022 Gebrauch. Die
Beschwerdefihrerin hielt dabel fest, eine von ihr erwartete fachérztliche Stellungnahme sei
noch nicht eingetroffen. Sie habe zunehmend Zweifel daran, ob tberhaupt noch damit



gerechnet werden kénne. Deshalb erfolge die Eingabe ohne die erwdhnte Stellungnahme.
Sollte diese dennoch eintreffen, so werde deren Nachreichung vorbehalten, woftr
gegebenenfalls nochmals eine Fristerstreckung von 30 Tagen beantragt wirde. Inhaltlich
verlangte die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen, es seien dem Gutachter Zusatzfragen
zu stellen. Dieser habe seine Meinung erganzend zu begriinden und durch wissenschaftliche
Studien zu belegen. Mit Verfiigung vom 9. Januar 2023 orientierte das kantonale Gericht
die Parteien, Uber alenfalls fur n6tig befundene V erfahrensschritte werde zu einem spéteren
Zeitpunkt entschieden; ordne es keine solchen an, so werde der Endentscheid den
Verfahrensbeteiligten zu gegebener Zeit schriftlich mitgeteilt. Im Urteil vom 28. Februar
2023 erkannte das kantonale Gericht im Rahmen seiner (antizipierten) Beweiswirdigung,
angesichts der eindeutigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Gerichtsgutachters
bestehe kein Bedarf fir ergénzende Auskiinfte oder Verdeutlichungen.

E.44

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin beinhaltet der Anspruch auf rechtliches
Gehor im hier interessierenden Zusammenhang - wie erwahnt (vgl. E. 4.2 hievor) - keine
Verpflichtung des Gerichts, die Sachverhaltsdarstellung einer Prozesspartei dem
medizinischen Sachverstandigen nochmals vorzulegen. Esist Aufgabe des den Sachverhalt
feststellenden Gerichts und gehort zu dessen Beweiswirdigung, dartiber zu entscheiden, ob
es eine Erganzung eines bestehenden Gutachtens oder die Anordnung einer alféligen
Oberexpertise fur nétig halt (vgl. Urteil 8C_142/2014 vom 22. Oktober 2014 E. 4.2.2).
Nichts anderesist hier geschehen. Ausserdem stellte die Vorinstanz den Parteien am 9.
Januar 2023 entgegen der Behauptung der Beschwerdefthrerin nicht nur mogliche weitere
Verfahrensschritte, sondern - bei deren Ausbleiben - auch den Erlass des Endurteilsin
Aussicht. Mit Blick auf den erheblichen zeitlichen Abstand wére der Beschwerdefuhrerin
genuigend Zeit verblieben, den von ihr angekiindigten fachérztlichen Bericht des Dr. med.
D. noch im vorinstanzlichen Verfahren einzureichen oder sich zumindest
entsprechend vernehmen zu lassen, was unterblieben ist. Von einem "lberraschenden Erlass
des angefochtenen Urteils" kann demnach keine Rede sein. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor ist somit nicht zu erkennen. Ebenso wenig liegen Umsténde vor,
welche eine letztinstanzliche Berticksichtigung der fraglichen Angaben des Dr. med.

D. ausnahmswei se rechtfertigen konnten (vgl. dazu: Urteil 9C 263/2017 vom 21.
Mérz 2018 E. 1.2.1, nicht publiziert in: BGE 144V 127 , aber in: SVR 2018 KV Nr. 14 S.
82). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet denn auch keinen Anlass fir die
Einreichung neuer Tatsachen oder Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG . Damit
bleibt die fachérztliche Stellungnahme vom 27. April 2023 unbeachtlich.

E.5
Was die Beschwerdefthrerin in materieller Hinsicht vortragt, verfangt ebenfalls nicht.

E.51

Nicht stichhaltig ist zunéachst die in der Beschwerde gelibte Kritik an der Beweiskraft des
Gerichtsgutachtens vom 30. August 2022. Der Gutachter Dr. med. C. hielt
beziiglich der in Zentrum stehenden, bildgebend nachgewiesenen Odeme fest, bei der
Beschwerdefuhrerin zeige sich eine Persistenz der Schmerzen bis etwa ein Jahr nach dem
Trauma. Dies schliesse ein solches al's Ursache zwar nicht grundsétzlich aus. Allerdings
lasse sich im konkreten Fall auch im Magnetic resonance imaging (nachfolgend: MRI) vom
13. Dezember 2021 noch eine minime Signalintensitatssteigerung nachweisen. Dass diese



fast sechs Jahre nach dem Unfall immer noch auf eine traumatische Verletzung des
vorderen Atlasbogens im Rahmen des Unfalles vom 15. Mé&rz 2016 zuriickzufihren sai,
erscheine "praktisch ausgeschlossen”. Alsdann legte Dr. med. C. Uberzeugend
dar, durch entziindliche Prozesse ausgel 6ste K nochenmarksddeme wrden eher eine
Umwandlung in fettiges Mark nach sich ziehen als traumatische Odeme. IThm sei denn auch
keine Studie bekannt, welche eine lipomattse Metaplasie bel traumatischen
Knochenmarksddemen oder Bone bruises nachgewiesen hétte. Auch anhand eigener
Erfahrungswerte finde eine solche lipomatdse Umwandlung des Knochenmarks nach
traumatischen Verletzungen an der Wirbelsdule nicht statt. Die Tatsache, dass im konkreten
Fall aber genau eine solche lipomattse Metaplasie im Bereich desinitial nachweisbaren
Odems erstmalig im MRI HWS vom 11. April 2017 und deutlich auch im letzten MRI
HWS vom 13. Dezember 2021 nachweisbar sei, spreche gegen eine traumatische (und eher
fur eine andere/entziindliche) Genese (vgl. Gerichtsgutachten, S. 27). In Anbetracht dieser
durchwegs aufschlussreichen medizinischen Erkl&rungen hielt Dr. med. C.
insbesondere fest, es sei wenig (nur zu 40 %) wahrscheinlich, dass die im MRI ersichtlichen
Veranderungen auf den Unfall vom 15. Marz 2016 zurtickzuf ihren seien.

Diese wie auch die weiteren Darlegungen im Gerichtsgutachten sind in allen Teilen
schlissig und hinreichend detailliert. Inwieweit Dr. med. C. relevante
Gesichtspunkte bei seiner Begutachtung unberiicksichtigt oder ungewdirdigt gelassen haben
soll, ist nicht ersichtlich. Anders als die Beschwerdefihrerin meint, stellt es insbesondere
keinen bewei srechtlichen Mangel dar, wenn sich der Gerichtsgutachter zu den von ihm
dokumentierten, nicht unfallkausalen Ursachen fir die Schmerzen im HWS-Bereich nicht
ndher ausserte (namlich: Entziindungen, Neoplasien, Tumorerkrankungen, metabolische
Erkrankungen, degenerative Erkrankungen, Ischdmie, iatrogene Ursachen). Massgeblich ist
vielmehr allein, welche Sachverhaltsdarstellung von allen moglichen Geschehensabl &ufen
als die wahrscheinlichste einzustufen ist (zum massgeblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit: BGE 138 V 218 E. 6; 129V 177 E. 3.1). Diesbeziiglich
ausserte sich der orthopédische Sachverstandige klar und deutlich. Die weiteren in der
Beschwerde erhobenen Einwande beschranken sich im Wesentlichen darauf, einzelne
Passagen des Gerichtsgutachtens herauszugreifen und verschiedene, davon abweichende
Behauptungen zur Untermauerung des eigenen Standpunktes einzubringen. Dabei
Ubernimmt die Beschwerdefihrerin in weiten Teilen das bereits im vorinstanzlichen
Verfahren Vorgebrachte, ohne entscheidend Neues hinzuzufiigen. Mit anderen Worten sind
in der Beschwerde keine zwingenden Griinde aufgezeigt (vgl. BGE 134 V 465 E. 4.4 mit
Hinweis), und solche sind auch nicht zu erkennen, welche ernsthafte Zweifel an der
Beweiskraft des orthopadischen Gerichtsgutachtens wecken konnten.

E.5.2

In Bezug auf die vorinstanzliche Beweiswirdigung erblickt die Beschwerdefihrerin eine
Verletzung von Bundesrecht in erster Linie darin, dass das kantonale Gericht allein auf die
Sichtweise des Gerichtsgutachters abgestel It und davon ausgehend willkirliche tatséchliche
Annahmen getroffen habe. Vorliegend haben jedoch samtliche relevanten Akten
Beriicksichtigung gefunden. Das kantonale Gericht hat eingehend begrtindet, weshalb
daraus keine neuen Aspekte hervorgehen, welche nicht bereits im Gerichtsgutachten vom
30. August 2022 miteinbezogen worden wéaren. Separat gedussert hat es sich insbesondere
zur beschwerdewel se (erneut) angerufenen, vom Gerichtsgutachten abweichenden
Einschédtzung des Dr. med. D. vom 4. September 2019. Nimmt die



Beschwerdefuhrerin Uberdies abermals auf die Angaben des Neurologen Dr. med.

E. Bezug (vgl. Stellungnahme vom 23. September 2022), so kann ausnahmslos
auf die im angefochtenen Urteil getroffenen Erkenntnisse verwiesen werden. Demnach
Uberzeuge dessen Interpretation einer traumatischen Genese aufgrund des Ausmasses der
degenerativen Verénderungen angesichts der gesamten Aktenlage nicht. Dies insbesondere,
weil die Interpretation der Bildgebung den dokumentierten V orzustand ausser Acht lasse
und nicht aufgezeigt werde, welche strukturellen Verletzungen sich die Beschwerdefiihrerin
beim Unfall vom 15. Mérz 2016 effektiv zugezogen haben soll (vgl. vorinstanzliche
Erwégung 4.5). Ins Gewicht fallt dartiber hinaus der Unterschied zwischen Behandlungs-
und Begutachtungsauftrag (dazu: BGE 125 V 351 E. 3b/cc; Urteile 9C_561/2018 vom 8.
Februar 2019 E. 5.3.2.2; 8C_740/2010 vom 29. September 2011 E. 6). Gleichermassen
rechtens erscheint es, wenn das kantonale Gericht hinsichtlich der strukturellen
Veranderungen des linken Ligamentum alare und der rechten Hélfte des Ligamentum
transversum atlantis anhand der Aussagen des Dr. med. C. eine traumatische
Genese verneint hat. Nicht anders verhélt es sich hinsichtlich der Darlegungen Uber die dem
Gerichtsgutachter bekannte Malrotation C2 nach links mit dysfunktionalem C1/2- und C2/3
Segment rechts. Demgegenuber beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin in weiten Teilen
darauf, die medizinischen Unterlagen abweichend zu wirdigen und daraus dem fundierten
Gerichtsgutachten widersprechende Schliisse zu ziehen. Auch anhand der sonstigen
Vorbringen fallt eine willkirliche Beweiswirdigung ausser Betracht. Damit verletzt der
vorinstanzliche Verzicht auf erganzende Abklarungen auch keine Beweiswirdigungsregeln
(antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; 1361 229 E. 5.3).

E.53

Schliesslich ist der Riige, der medizinische Endzustand sei im Zeitpunkt der
Leistungseinstellung (14. September 2016) noch nicht erreicht gewesen, kein Erfolg

beschieden. Wohl hielt der Gerichtssachverstandige Dr. med. C. fest, die Therapie
der chronifizierten Schmerzen sei aus seiner Sicht bis mindestens 28. Dezember 2017,
einschliesslich der stationéren Rehabilitation im Zentrum F. angezeigt gewesen.

Ob und inwieweit die dortige Behandlung aber tUberhaupt noch auf unfallkausale
Beschwerden ausgerichtet war, ist weder zu ersehen noch (substanziiert) dargelegt. So
verwies der Gerichtsgutachter selber explizit auf die multifaktoriellen Ursachen des nach
dem Skisturz aufgetretenen chronifizierten zervikalen Schmerzsyndroms. Dabei verzichtete
er auf eine genauere Differenzierung bzw. Gberliess es gerichtlicher Beurteilung, "ob und ab
welchem Zeitpunkt" eine Leistungspflicht der Unfallversicherung fur das durch den Unfall
ausgel 6ste chronische Schmerzsyndrom bestehe. Hat die Vorinstanz vor diesem
Hintergrund die Leistungseinstellung sechs Monate nach dem Unfall unter Hinwels auf die
entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin durchaus einschlégige Praxis (vgl. Urteil

8C _1029/2012 vom 22. Mérz 2013 E. 4.2.1 mit Hinweisen) bestétigt, so ist dies nicht zu
beanstanden. Gegen ein langeres Andauern der unfallkausalen Anteile spricht unter
anderem, dass der Unfall vom 15. Mérz 2016 gemass bewei skraftiger gutachterlicher
Einschétzung tberwiegend wahrscheinlich (auch) keine Aktivierung der vorbestehenden
degenerativen Befunde nach sich zog. Daran andern sdmtliche Einwéande nichts, zumal die
Beschwerdefihrerin keine ernsthafte sachliche Grinde fir eine Rechtsprechungsénderung
benennt (zu den Voraussetzungen: BGE 145V 304 E. 4.4; 14111 297 E. 5.5.1; 137V 417
E. 2.2.2).

E.6



Zur vom kantonalen Gericht im Zusammenhang mit der HWS-Distorsion durchgefiihrten
Adaguanzprufung ist der Beschwerde nichts zu entnehmen. Folglich hat es, nachdem kein
offensichtlicher Rechtsmangel vorliegt (E. 1.1), mit der vorinstanzlichen Schlussfolgerung,
esfehle an einer adaguaten Kausalitét, sein Bewenden. Insgesamt erweist sich die
Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdeftihrerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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