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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erging vor dem 1. Januar
2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des intertemporalen Rechts und des zeitlich
massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129V 354 E. 1 mit
Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des IV G und digjenigen der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember 2021 gliltig gewesenen
Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.31

Es steht fest, dass der Beschwerdefiihrerin ab Juni 2015 eine leldensangepasste Tétigkeit im
Umfang von 80 % zumutbar ist. Unbestritten ist dartiber hinaus das vom kantonalen Gericht
ermittelte, ohne Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbare, Valideneinkommen ( Art. 16
ATSG ; BGE 135V 58 E. 3.1) in der Hohe von Fr. 83704.-.

E.3.2

Das Invalideneinkommen ( Art. 16 ATSG ; BGE 148V 174 E. 6.2 mit Hinweisen) hat die
Vorinstanz gestiitzt auf die vom Bundesamt fir Statistik herausgegebene
Lohnstrukturerhebung (LSE) 2014, Tabelle TAL tirage skill level, Privater Sektor,
Kompetenzniveau 1, Total, Frauen, festgesetzt (Fr. 4300.-), an die betriebstibliche
Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro Woche angepasst, auf ein ganzes Jahr aufgerechnet und
auf das Jahr 2015 indexiert (Fr. 54'053.-). Unter Beriicksichtigung der Arbeitsunfahigkeit
von 20 % ermittelte sie einen Wert von Fr. 43242.-.

Zu prifen ist hierbel einzig die Frage nach einem |eidensbedingten Abzug vom
Tabellenlohn (zur Qualifikation als Rechtsfrage vgl. BGE 148V 174 E. 6.5; 146V 16 E.



4.2), dessen "Uberragende Bedeutung als Korrekturinstrument bel der Festsetzung eines
madglichst konkreten Invalideneinkommens' das Bundesgericht in BGE 148V 174 E. 9.2.2
und E. 9.2.3 betont hat.

E.41

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der LSE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitdt oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhohe haben
koénnen, und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2; 126
V 75 E. 5b/aai.f.). Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung
der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen und
darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E.
5b/bb-cc). Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug vom
Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrénkt ist. Allfallige bereitsin der
Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche
Einschrankungen durfen nicht zusétzlich in die Bemessung des |eidensbedingten Abzugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts fiihren ( BGE
148V 174 E. 6.3; 146 V 16 E. 4.1 f. mit Hinweisen).

E. 421

Die Vorinstanz hat mit Blick auf das Alter, das Merkmal der Dienstjahre, die Nationalitét
und den Beschéftigungsgrad keinen Anlass fur einen |eidensbedingten Abzug vom
Tabellenlohn erkannt. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Ebenfallsist die Art und das
Ausmass der Behinderung bel der Frage nach einem Abzug unberiicksichtigt geblieben.
Diesbeziiglich hat das kantonale Gericht gestiitzt auf das medexperts-Gutachten vom 18.
August 2020 fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1 hiervor) festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin konne aus orthopédischer Sicht in einer |eidensangepassten, korperlich
leichten, wechsel bel astenden Tétigkeit ohne Heben und Tragen von Lasten tGber 10 kg, mit
der Mdglichkeit des Wechsels zwischen Sitzen, Gehen und Stehen, ohne belastende oder
repetitive Bewegung in den Handgel enken, ohne Zwangsposition der Handgel enke und der
Wirbelsaule zweimal 3,5 Stunden pro Tag arbeiten, wobel wegen des verlangsamten
Arbeitstempos und der Notwendigkeit betriebsiiblicher Pausen von einer zusétzlichen
leichten L el stungsminderung auszugehen sei. Daraus resultiere schlussendlich eine
Arbeitsfahigkeit von 80 %. Aus psychiatrischer Sicht sei die Beschwerdefihrerin in einer
angepassten Téatigkeit zu mindestens 80 % arbeitsfahig, wobel die aus beiden Fachgebieten
bescheinigten Arbeitsunfahigkeiten nicht zu addieren seien.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrerin ist beizupflichten, dass sich die Anforderungen an einen
Arbeitsplatz auch im Rahmen des zumutbaren Pensums von 80 % auswirken und sie mithin
selbst bei korperlich leichten Hilfsarbeitertétigkeiten in ihrer Leistungsfahigkeit (quantitativ
zu 20 %) eingeschrankt ist. Dem ist rechtsprechungsgemass mit einem (leidensbedingten)
Abzug Rechnung zu tragen (vgl. E. 4.1 hiervor; vgl. auch Urteile 9C_360/2022 vom 4.



November 2022 E. 4.3.1; 9C_395/2022 vom 4. November 2022 E. 4.5.3; 8C_115/2021 vom
10. August 2021 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen). Entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung werden dadurch die qualitativen Anforderungen an eine zumutbare Tétigkeit
nicht doppelt berticksichtigt. Vielmehr ist hier davon auszugehen, dass bei entsprechenden
Einschrénkungen mit einer erheblichen Lohneinbusse im Vergleich zum Tabellenlohn
(Medianwert) gerechnet werden muss. Vor dem Hintergrund des Gesagten hat das

kantonal e Gericht Bundesrecht verletzt, indem es keinen Tabellenlohnabzug gewahrt hat.

E.43

Der leidensbedingte Abzug vom Tabellenlohn ist im vorliegenden Fall auf 10 %
festzulegen, wodurch sich das Invalideneinkommen auf Fr. 38'918.- reduziert. Daraus ergibt
sichim Vergleich zum Valideneinkommen von Fr. 83'704.- ein Invaliditétsgrad von
(gerundet) 54 %. Folglich hat die Beschwerdefihrerin ab dem 1. August 2015 Anspruch auf
eine halbe Invalidenrente. Daran vermag der von ihr beantragte Abzug in der Hohe von 15
% nichts zu andern (Invaliditatsgrad: 56 %). Es wurde einleitend bereits darauf
hingewiesen, dass die Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV in der bis 31.
Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar sind (E. 2 hiervor). Die Beschwerde
Ist begrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung zu
entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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