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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels von Amtes wegen und mit
freler Kognition ( BGE 138 V 318 E. 6 Ingress S. 320 mit Hinweis; Urteil 8C_122/2014
vom 18. August 2014 E. 1, in: SVR 2015 MV Nr. 1 S. 1).

E.12

Formell handelt es sich beim vorinstanzlichen Entscheid um einen Riickwei sungsentscheid.
Rickweisungsentscheide sind grundsétzlich Zwischenentscheide, welche nur unter den
Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG beim Bundesgericht anfechtbar sind, auch wenn
damit Uber materielle Teilaspekte der Streitsache entschieden wird (BGE 133V 477 E. 4.2
und 4.3 S.481f.; 132111 785E. 3.2 S. 790f. ; 1291 313 E. 3.2 S. 316).

E.13

Gemass Art. 93 BGG ist d ie Beschwerde an das Bundesgericht nur zulassig, wenn der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1lit. a
BGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflhren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.14

Nach der Rechtsprechung obliegt es der Beschwerdefiihrerin darzutun, dass eine dieser
beiden V oraussetzungen erflillt ist, es sei denn, deren Vorliegen springe geradezu in die
Augen (statt vieler: BGE 142 V 26 E. 1.2 S. 28 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefhrerin setzt sich mit den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG mit
keinem Wort auseinander. Vorliegend ist ein nicht wieder gutzumachender Nachteil jedoch
evident: Konnte die Zurich den vorinstanzlichen Entscheid nicht anfechten, wére sie
gezwungen, sich dieihres Erachtens rechtswidrige Bejahung des Unfallbegriffs ( Art. 6
Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG ) entgegen halten zu lassen. Sollten im
Rahmen der Rickweisung mit Blick auf das Ereignis vom 15. April 2016 auch die Ubrigen
L eistungsvoraussetzungen nach UV G zu bejahen sein, hétte die Beschwerdeflhrerin
gegebenenfalls eine rechtswidrige L eistungszusprache zu erlassen, zu deren Anfechtung sie
mangels formeller Beschwer nicht befugt ware (vgl. BGE 140V 282 E. 4.2 S. 286; 133V
477 E.5.2.4 S. 484 f.). Mithin ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann



eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.3

Strittig ist die Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin nach UV G fir diein der Folge des
Ereignisses vom 15. April 2016 aufgetretenen Beschwerden. Wahrend die Zurich einen
ungewohnlichen ausseren Faktor ausschloss und die Erfllung des Unfallbegriffs verneinte,
gelangte das kantonale Gericht zur Auffassung, die Ungewohnlichkeit sei zu bejahen. Eine
alltagliche Bewegung sei durch eine Programmwidrigkeit unterbrochen worden.

E.31

Gemass Art. 6 Abs. 1 UV G werden die Leistungen der Unfallversicherung bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéhrt, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt. Unfall ist geméass Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat.

E.311

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht
auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die
Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der ussere Faktor ist ungewohnlich,
wenn er - nach einem objektiven Massstab (vgl. BGE 129V 402 E. 2.1 S. 404) - den
Rahmen des im jeweiligen Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet.
Ausschlaggebend ist also, dass sich der daussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen
alein begrinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 S. 79 f. mit Hinweis;
erwahntes Urtell 8C_708/2011 vom 9. November 2011 in: SVR 2012 UV Nr. 11 E. 6.1).
Fir Tatsachenfeststellungen bei der Beurteilung des Unfallcharakters eines Ereignisses gilt
der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (SVR 2015 UV Nr. 6 S. 21, 8C 231/2014 E. 2.3 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.3.12

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korperbewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann erflllt ist, wenn ein
in der Aussenwelt begriindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Kdrperbewegung



gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat ( BGE 130V 117 E. 2.1 S. 118). Bei
Schéadigungen, die sich auf das Korperinnere beschranken, unterliegt der Nachweis eines
Unfallsindessen insofern strengen Anforderungen, als die unmittelbare Ursache der
Schédigung unter besonders sinnfalligen Umstanden gesetzt werden muss; denn ein
Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich wahrnehmbaren
Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhthte Wahrscheinlichkeit rein
krankheitsbedingter Ursachen besteht (BGE 99V 136 E. 1 S. 138; SYR 2014 UV Nr. 21 S.
67, 8C_835/2013 E. 5.1).

E.3.2

Gemass vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung, die vor Bundesgericht nicht mehr
bestritten wird, trat bei dem im Buroalltag tblichen Vorgang des Drehens auf dem
Buro-Drehstuhl die Sinnfaligkeit hinzu, dass der Versicherte mit dem rechten Fuss am
Boden oder Stuhlbein hangen blieb. Dadurch wurde sein rechtes Bein abgedreht. Dabei trat
ein Knackgerausch auf, wonach er sofort heftige Schmerzen in seinem rechten Hiiftgelenk
spurte. Die Vorinstanz hat die Ungewdhnlichkeit des &usseren Faktors aufgrund der
Programmwidrigkeit dieser ungeplanten Bewegungsabfolge unter den gegebenen
Umstanden zu Recht begaht. Sowelt sich die Beschwerdefhrerin hiegegen auf BGE 142 V
219 beruft, vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Der diesem Urteil zu
Grunde liegende Sachverhalt ist nicht mit dem hier zu beurteilenden zu vergleichen. In
jenem Fall ereignete sich nichts Ungewohnliches, als die versicherte Person - wegen
dichten Verkehrs planméssig bei nicht vollstandig gedffneter Ture - ausihrem parkierten
Auto ausstieg (BGE 142V 219E. 4.3.2 S. 221).

E.33

Hat das kantonal e Gericht demnach bezliglich des Ereignisses vom 15. April 2016 mitim
Ubrigen unbestrittener Begriindung die Erfiillung des Unfallbegriffes zu Recht bejaht,
bleibt esbel der mit angefochtenem Entscheid verfligten Rlckweisung an die Zirich zur
weiteren Abklérung.

E.4

Im Ubrigen beruft sich die Beschwerdefiihrerin seit Einreichung der vorinstanzlichen
Beschwerdeantwort darauf, ein Untersuchungsbericht zum fraglichen HUftprothesenbruch
beweise, dass die Ursache dieses Bruches Materialermiidung gewesen sei. Ohne diesen
Bericht hinsichtlich Urheberschaft und Erstellungsdatum hinreichend konkret zu
bezeichnen, begnugt sich die Zirich mit der Riige, die Vorinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie ohne Begriindung auf die Beweisabnahme verzichtet habe. Wére
der Beweis des fehlenden naturlichen Kausal zusammenhanges (vgl. zum Gentigen einer
Teil-urséchlichkeit zur Bejahung der Kausalitdt BGE 123V 43 E. 2b S. 45 mit Hinweis)
gemass Argumentation der Beschwerdefthrerin alein durch Edition eines nicht ndher
bezeichneten Berichtes zu erbringen gewesen, ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie diesen
Bericht nach Massgabe von Art. 43 Abs. 1 ATSG nicht spétestens im kantonalen Verfahren
auflegte. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehors kann unter den gegebenen
Umsténden jedenfalls keine Rede sein. Nachdem die Zirich jedoch geltend macht, der
Bewelis sai durch diese Urkunde zu erbringen, wird es fir sieim Rahmen der vom
kantonalen Gericht veranlassten Riickweisung ohne Weiteres - jedenfalls aber ohne
weitléufiges Bewel sverfahren - moglich sein, die notigen Ergénzungen der Aktenlage
vorzunehmen, bevor sie tber die strittige L eistungspflicht neu verfgt.



E.5

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



