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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2, je mit Hinweis). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder bloss appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 148V 366 E. 3.3; 144V 50 E. 4.2).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids vom 4. Méarz 2022 den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
Versicherungsleistungen Uber den 11. November 2019 hinaus mangels

Kausal zusammenhang der noch bestehenden Beschwerden mit dem Unfallereignis vom 29.
Mérz 2019 verneinte.

E.22

Diefur die Beurteilung der Streitsache massgebenden Rechtsgrundlagen sind im
angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ((Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3

In Wrdigung der medizinischen Aktenlage erkannte die VVorinstanz, es sei mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Zustand, wie er sich auch
ohne den Unfall vom 29. Mérz 2019 friher oder spéter eingestellt hétte (Status quo sine),
per 12. November 2019 erreicht gewesen und die aktuelle Schmerzproblematik nicht
unfallkausal sei, sondern einer degenerativen Entwicklung entspreche. Sie erwog, das
Unfallereignis sei durchaus geeignet gewesen, eine temporére V erschlechterung der bereits
unfallnah mittels MRI festgestellten degenerativen Verdnderungen zu bewirken, jedoch
nicht Ursache fir den weiteren degenerativen Verlauf. Das kantonale Gericht stiitzte sich
auf die Aktenbeurteilung des beratenden Expertenarztes der Beschwerdegegnerin, PD Dr.
med. D. , vom 12. Mai 2020, der es vollen Beweiswert zumass. In den Akten finde
sich keine entgegenstehende medizinische Beurteilung und auch keine Stitze fir die



Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass der beratende Arzt die MRI-Bilder nicht
berticksichtigt habe. Es sei sodann nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin PD
Dr. med. D. mit einer Aktenbeurteilung beauftragt habe, nachdem dieser den
Beschwerdefuhrer bereits am 29. Januar 2020 zu Handen von Dr. med. E. , Innere
Medizin FMH, untersucht habe, zumal dessen Beurteilungen vom 31. Januar 2020 und 12.
Mai 2020 tbereinstimmen wirden. Schliesslich reiche der Umstand, dass Beschwerden
beklagt wirden, die vor dem Unfallereignis vom 29. Mé&rz 2019 noch nicht vorgel egen
hétten, fur den rechtsgentiglichen Nachweis eines K ausal zusammenhangs nicht aus (zur
Unzul&ssigkeit der Beweismaxime "post hoc ergo propter hoc" vgl. BGE 142 V 325 E.
2.3.2.2; 119V 335 E. 2b/bb). Die Einstellung der Versicherungsleistungen per 12.
November 2019 sei daher nicht zu beanstanden.

E.4

Was der Beschwerdefiihrer gegen das kantonale Urtell vorbringt, ist, soweit tberhaupt
sachbeztiglich, offensichtlich unbegriindet.

E. 41

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung beruht auf einer nicht zu beanstandenden
Prufung und Wirdigung der medizinischen Aktenlage. Soweit der BeschwerdefUihrer erneut
das Abstellen auf die Beurteilung des PD Dr. med. D. vom 12. Mai 2020 rugt,
beschrankt er sich auf eine nahezu wortliche Wiederholung der diesbeziiglichen
Einwendungen in der Einsprache vom 28. Juli 2021. Diese hatte die Beschwerdegegnerin
im Einspracheentscheid vom 4. Méarz 2022 tiberzeugend entkréftet. Namentlich hatte sie
aufgezeigt, dass der Vorschub bzw. die Schraghaltung der HWS sowohl gemass
Behandlungsbericht des PD Dr. med. D. vom 31. Januar 2020 wie auch gemass
dessen Aktenbeurteilung vom 12. Mai 2020 als bereits unfallnah im MRI festgestellte
degenerative, nicht unfallkausale Verdnderungen zu qualifizieren seien. Inwieweit dies
unzutreffend sein soll, legte bzw. legt der Beschwerdeflhrer weder vor Vorinstanz noch vor
Bundesgericht dar. Mit den sodann im kantonalen Verfahren erneut vorgetragenen Riigen,
PD Dr. med. D. habe die MRI-Bilder nicht betrachtet und hétte nicht als
beratender Arzt beigezogen werden dirfen, setzte sich die Vorinstanz - wie zuvor bereits
die Beschwerdegegnerin - in nicht zu beanstandender Weise auseinander und zeigte
Uberzeugend auf, dass der Aktenbeurteilung vom 12. Mai 2020 vollumfanglicher
Beweiswert zukomme. Auf diese Erwéagungen geht der Beschwerdefihrer nicht ein; er
beschrankt sich vielmehr auf unzul&ssige appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil,
indem er erneut lediglich die eigene Sichtweise wiedergibt (vgl. dazu BGE 144V 50 E. 4.2
mit Hinweis).

Bei gegebener Ausgangslage konnte und kann in antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144
V 361 E. 6.5) auf zusétzliche Abklarungen in medizinischer Hinsicht verzichtet werden.
Weder ist darin eine Bundesrechtswidrigkeit in Gestalt einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes oder der Beweiswirdigungsregeln noch eine in medizinischer
Hinsicht unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu erblicken.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefihrer im Weiteren PD Dr. med. D. , der
Beschwerdegegnerin und/oder der Vorinstanz Rassismus, Ligen, Verdacht auf Korruption
sowie Félschungen vorwirft, vermdgen seine an Ungebuhrlichkeit grenzenden
Ausfihrungen (zu den moglichen Konsequenzen vgl. Art. 33 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 6



BGG ) dem Erfordernis einer sachbezogenen Begriindung der Beschwerde nicht zu
geniigen, weshalb darauf nicht einzugehenist.

E.43

Diein der Beschwerde mit "Meine Forderungen an das Bundesgericht" Uberschriebenen
Vorbringen schliesslich liegen grésstenteils ausserhalb des Streitgegenstandes, sodass
darauf nicht einzutreten ist. Soweit sie der Begriindung des Rechtsbegehrens dienen sollten,
sind sie ungentigend substanziiert.

E.5

Die Beschwerde erweist sich, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist, als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - mit
summarischer Begrindung unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 109 Abs. 3
BGG) - erledigt wird.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die SWICA hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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