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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42E. 1S.
44 mit Hinweisen).

E.121

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Der
Entscheid wurde von einer letzten kantonalen Instanz erlassen und ist nicht beim
Bundesverwal tungsgericht anfechtbar ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt eine
Angelegenheit des dffentlichen Rechts zugrunde ( Art. 82 lit. aBGG ).

E. 122

Gemass Art. 83 lit. g BGG ist die Beschwerde unzuléssig gegen Entscheide auf dem
Gebiete der offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse, wenn sie eine nicht
vermogensrechtliche Angelegenheit, nicht aber die Gleichstellung der Geschlechter
betreffen. Vermogensrechtlicher Natur sind Streitigkeiten dann, wenn mit ihnen
vordringlich wirtschaftliche Interessen verfolgt werden. Esist nicht erforderlich, dass mit
einem Rechtsbegehren ausdriicklich der Zuspruch eines bestimmten Geldbetrages beantragt
wird, wenn dieser abgeschétzt werden kann (vgl. E. 1.2 mit Hinweisen des Urteils
8C_321/2009 vom 9. September 2009, in BGE 135 | 279 nicht publiziert).

Der BeschwerdefUhrer beantragt wie schon im vorinstanzlichen Verfahren, es sel
festzustellen, dass die Verfigung des Gemeinderates Me erskappel vom 11. November
2016, mit der dieser das Arbeitsverhdtnis aufgel 6st hatte, formell und materiell
rechtswidrig sei. Sollte er mit diesem Rechtsbegehren durchdringen, hétte er gemass § 25
Abs. 4 PG die Moglichkeit, eine Abfindung von bis zu zwdlf Monatsl6hnen zu verlangen.
Damit wirde die nach Art. 85 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG zu
beachtende, beziehungsweise hier einzuschétzende Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- ohne
Weiteres erreicht, wie die Vorinstanz in ihrer Rechtsmittel belehrung zutreffend festgehalten
hat.

E.1.23

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Anwendung des kantonalen Rechts al's
solchem bildet - abgesehen von den hier nicht gegebenen Féllen gemass Art. 95 lit. c-e
BGG - nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene



Entscheid auf willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine
Anwendung sonstwie gegen tibergeordnetes Recht verstossen ( BGE 137V 57 E. 1.3 S. 60;
vgl. auch 1381 225 E. 3.1und 3.2 S. 227 f., je mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten, insbesondere der hier geltend gemachten Verletzung des Willkirverbots
sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor, gilt eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.23

Macht die Beschwerde fuhrende Partei eine Verletzung des WillkUrverbots von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sel
willkdrlich. Sie hat vielmehr anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids im
Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhaltbar ist (BGE 137V 57 E. 1.3
S. 60; 134 11 349 E. 3 S. 352). Nach der bundesgerichtlichen Praxis liegt Willkdr vor, wenn
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider |auft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 139111 334 E. 3.25; 1381 49E. 7.1 S.
51und 305 E. 4.3S.319; 1381V 13E. 5.1 S. 22; 138V 74 E. 7; je mit Hinweisen).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie dieam 11.
November 2016 ausgesprochene K iindigung des Anstellungsverhéltnisses vor dem
Hintergrund der in der Verfigung des Gemeinderates Meierskappel genannten
Auflésungsgriinde al's sachlich gerechtfertigt beurteilt hat.

E.321

Das kantonale Gericht hat vorab unter anderem festgehalten, wenn die Entlassung eines
Mitarbeiters wegen eines durch dessen Verhalten gestorten oder gar zerstorten

V ertrauensverhdaltnisses ausgesprochen werde, sel in aller Regel § 18 lit. b PG beschlagen
("Die zustandige Behorde kann das Arbeitsverhaltnis durch Kindigung insbesondere
beenden bei Verletzung gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten und bei Mangeln in der
Leistung oder im Verhaten, die sich trotz schriftlicher Mahnung wiederholen oder
anhalten™). Ein rechtmassiger Verzicht auf eine Mahnung kénne nach der Rechtsprechung
im Einzelfall dann gerechtfertigt sein, wenn bereits ein einmaliges Vorkommnis zur
unwiederbringlichen Zerriittung des V ertrauensverhaltnisses gefuhrt habe. Dies treffe
insbesondere dort zu, wo ein wichtiger Grund fur eine fristlose Auflésung nach § 19 PG



vorliege. Wenn in solchen Fallen der Arbeitgeber dennoch mit Freistellung des
Arbeitnehmers ordentlich kiindige, sei er nicht zur schriftlichen Mahnung gehalten.

E. 3221

Die Vorinstanz hat erwogen, bel der vom Gemeinderat angeordneten Beschaffung eines
modernen DM S habe der BeschwerdefUihrer das System der anbietenden FirmaB.
favorisiert, das er bei der EinfUhrung als enemaliger Gemeindeschreiber einer anderen
Einwohnergemeinde kennengelernt habe. Am 18. Oktober 2016 habe das aus zwei
Gemeinderatsmitgliedern bestehende Kernteam-I1T dem Gesamtgemeinderat - entgegen
dem Vorschlag des BeschwerdefUhrers - im Hinblick auf die bevorstehende Sitzung vom
26. Oktober 2016 den Antrag gestellt, das System der mitbietenden Unternehmung

C. anzuschaffen. Am 23. Oktober 2016 habe der BeschwerdefUhrer, nach einer
heftig gefuhrten Aussprache vom 21. Oktober 2016 eine elf Punkte umfassende E-Mail an
die beiden Mitglieder des Kernteams-1T geschrieben, die zahlreiche Vorwirfe, emotionale
Entgleisungen und Rechtfertigungen enthalte, warum er allein das V orhaben tberblicken
und fachgerecht bewerten konne. Inhalt und Tonalitét der E-Mail machten deutlich, dass er
die Mitglieder des I T-Teams zurechtgewiesen und ihnen unzureichende fachliche
Kompetenz unterstellt habe. So habe er festgehalten, ein anderer als der von ihm
vorgeschlagene Beschaffungsentscheid wirde "eure Intelligenz beleidigen und nur noch
machtpolitische Interpretation zulassen". Einem Mitglied des I T-Teams habe er blanken
Zynismus wie der eines Putin oder anderer Machtmenschen vorgeworfen. Er werde "in
Zukunft wirklich auf den Putz hauen, wenn das so wieder vorkommt". Sollten die beiden
Gemeinderéte das Produkt C. "durchstieren”, musse er dies so annehmen. Aber
der Entscheid wére falsch und "wurde mich wirklich bodenlos demotivieren, und ich wére
fortan misstrauisch gegentiber euch beiden”. Abschliessend habe der Beschwerdeftihrer
festgehalten, dass er mit der Zustellung eines Papiers an den Gesamtgemeinderat zuwarte,
womit er dem Kernteam-IT Gelegenheit biete, ihren Antrag gesichtswahrend
zurlickzuziehen.

E.3.222

Das kantonale Gericht ist zum Schluss gelangt, dass die E-Mail vom 23. Oktober 2016
ausschlaggebend zur sofortigen Freistellung des Arbeitnehmers am 25. Oktober 2016
gewesen sei. Dass Konflikte zwischen dem Gemeinderat und dem Leiter der
Gemeindeverwaltung entstehen kdnnten, sei angesichts der anspruchsvollen Aufgaben, der
politischen Verantwortung und den unterschiedlichen Berufserfahrungen verstandlich. Dies
habe den Beschwerdefuhrer jedoch nicht davon entbunden, die Auseinandersetzung in
korrektem Umgangston zu fuhren, was fir die E-Mail vom 23. Oktober 2016 klar nicht
zutreffe. Dem sel hinzuzuftigen, das diese nicht nur eine Erlauterung des Gesprachs vom
21. Oktober 2016 enthalte, sondern auch Erwartungen formuliert seien, was in Zukunft zu
geschehen habe und mit welchen Konsequenzen die zwel Gemeinderéte des Kernteams-IT
zu rechnen haben wirden, sollten sie kiinftig nicht auf seine Linie einschwenken. Damit
habe er aber das unentbehrliche Vertrauensverhaltnis zwischen dem Gemeinderat und
seiner Funktion al's Gemeindeschreiber und -verwalter unterlaufen. In diesem
Zusammenhang hat das kantonale Gericht zudem darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer die bereits im Jahre 2015 vom Gemeinderat beschlossene Einfiihrung
eines DMS mehrere Male verzogert habe, weshalb die Unterredung vom 21. Oktober 2016
nicht bloss eine punktuelle und gleichsam Uberraschende Einmischung in die dem
Beschwerdefiihrer eingeraumten Befugnisse zur Beschaffung eines neuen DM S gewesen



sein kdnne.

E.3.23

Sodann hat das kantonale Gericht erwogen, aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung
vom 4. Juli 2016 ergebe sich, dass eine Aussprache mit dem Beschwerdefuhrer betreffend
Einhaltung der fixen Termine der Geschéfte/Texte fir Gemeindeversammlungen,
Gemeinderatssitzungen und der Herausgabe der Zeitschrift Gemeinde-Info stattgefunden
habe. Der Beschwerdefiihrer habe seit seiner Anstellung mit der Geschéftsplanung und mit
einer fir den Gemeinderat zeitlich befriedigenden Erflllung der Aufgaben Schwierigkeiten
gehabt. So habe der Gemeinderat mit ihm wiederholt mangelhafte, vor allem die zu spéte
Vorbereitung der Geschéfte besprochen. Ihm sal es vielfach nicht mdglich gewesen, die
gesetzten Termine einzuhalten und den Gemeinderat so zu dokumentieren, dass dieser auf
zureichender Aktenlage am Sitzungstag hétte entscheiden konnen. Dass sich der
Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Planung der Geschéfte und der Flhrung der Verwaltung
eher in der Rolle des Gestalters und Machers gesehen und die Funktion als Sekretér des
Gemeinderats (vorbereitende Stabsstelle) in den Hintergrund gertickt habe, gehe aus
diversen weiteren Vorkommnissen hervor. So habe er, nachdem der Bauamtsleiter die vom
Gemeinderat im Oktober 2015 vorgegebenen Ziele zur Aufarbeitung der Pendenzen nicht
erreicht habe, ab Mai 2016 das "Heft in die Hand" nehmen miissen. Zum anderen habe er
der Vorsteherin des offenbar aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung mit der
Einwohnergemeinde Adligenswil zusammengeschl ossenen Sozialdienstes beantragt, einer
Mitarbeiterin wegen ausserordentlich guter Leistungen eine Gratifikation von Fr. 5'000.-
zusprechen zu lassen, obwohl er hétte wissen mussen, dass er mit diesem Vorgehen den
Dienstweg nicht eingehalten, mithin die zustandigen Gemeinderéte Gibergangen habe. Auch
diese Vorfdlle belegten, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Verstandnis als Macher die
Tendenz gehabt habe, Zustandigkeiten an sich zu ziehen und allein auf seine Fahigkeiten
und Erfahrungen zu vertrauen. Es sel darauf hinzuweisen, dass gemass 8§ 14 Abs. 1 des
kantonalen Gemeindegesetzes der Gemeinderat das zentrale Fuihrungsorgan sei und er die
Gesamtverantwortung trage. Dieser gesetzlichen Vorgabe habe der Beschwerdefuhrer zu
wenig Rechnung getragen. Weisungen des Gemeinderats und die Festlegung der Geschéfte
nach Wichtigkeit und Dringlichkeit seien verbindlich und gingen individuellen Arbeits- und
Geschéaftdlisten des Gemeindeschreibers und -verwalters vor.

E.3.24

Insgesamt ist das kantonale Gericht zum Schluss gelangt, es sei nachvollziehbar, dass der
Gemeinderat Meierskappel von einem zerritteten und nicht mehr wiederherstellbaren
Vertrauensverhdtnis und der Unzumutbarkeit, das Arbeitsverhatnis fortzusetzen,
ausgegangen sei. Falle die Grundlage flr eine weitere Zusammenarbeit wegen nicht
tolerierbaren Verhatens und aufgrund untiberbriickbarer Auffassungen tber Kompetenzen
in der Funktion der bekleideten Kaderposition dahin, seien wesentliche offentliche
Interessen tangiert, namentlich dasjenige an einer gut funktionierenden Verwaltung.
Dementsprechend habe der Gemeinderat zu Recht auf eine férmliche (schriftliche)
Abmahnung verzichtet.

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst in Wiederholung der kantonalen Beschwerde vor,
der Gemeinderat habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor vor Erlass der
Entlassungsverfiigung vom 11. November 2016 nicht gewéahrt. Die Vorinstanz hat sich mit



dieser Frage unter Hinwelis auf 8 65 Abs. 2 PG ("Die Angestellten sind vor Erlasseines sie
bel astenden Entscheids, insbesondere bel Kiindigung und Umgestaltung des
Arbeitsverhdtnisses, nach entsprechender schriftlicher Orientierung mindlich oder
schriftlich anzuhéren™) und die dazu ergangene kantonal e Rechtsprechung einlasslich
auseinander gesetzt. Unter anderem hat sie erwogen, aus dem Protokollauszug der
Gemeinderatssitzung vom 26. Oktober 2016, an welcher der Beschwerdefiihrer wegen der
tags zuvor angeordneten Freistellung nicht mehr habe teilnehmen kénnen, gehe zwar
unmissverstandlich hervor, dass das Arbeitsverhaltnis zu kiindigen sei. Einzurdumen sei
auch, dass die ihm danach gewahrte Frist zur VVernehmlassung sehr kurz ausgefallen sei.
Indessen ergebe sich aus der Vorgeschichte und der umfangreichen Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 3. November 2016, worin er einleitend dem Gemeindeprésidenten
danke, der "vor und nach dem fatalen Gemeinderatsbeschluss mit mir geredet und...
versucht hat, den Schaden fur die Gemeinde zu begrenzen™, dass er sich mit denihm
vorgeworfenen Punkten schon vor dem 26. Oktober 2016 habe befassen kdnnen. Unter
diesen Umstéanden konne nicht gesagt werden, die Einladung zu einer Stellungnahme sei
lediglich eine |&stige Pflichtlibung gewesen. In diesem Kontext kénne angesichts sémtlicher
Umstande letztlich offen bleiben, ob die fehlende schriftliche Ermahnung eine Verletzung
des Anspruchs auf das rechtliche Gehor begriinde.

E.3.3.2

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, erschopft sichin allen Teilenin einer
Wiederholung der kantonalen Beschwerde. Er ist darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 42
Abs. 2 BGG in der Begrtndung der |etztinstanzlichen Beschwerde in gedréngter Form
darzulegenist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Letzteres erfordert zwingend,
dass er wenigstens kurz auf die vorinstanzliche Begriindung eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung besteht, zumal das Bundesgericht die Verletzung von
kantonal- oder gemeinderechtlichen Bestimmungen im Bereiche der offentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisse nur auf deren willkirliche Anwendung hin tGberprift (vgl. E. 2 hievor).
Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen, die sich auch auf
den mdoglicherweise Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehenden Anspruch aufs rechtliche
Gehor gemass 8§ 65 Abs. 2 PG beziehen, nicht auseinander. Daher ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz das kantonale Recht willkirlich im Sinne von Art. 9 BV
angewendet haben soll. Auf die Beschwerde ist daher insowelt nicht ndher einzugehen.

E.34

Auch die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUihrers erschopfen sich in einer
Wiederholung der kantonalen Beschwerde. Er Ubersieht insgesamt, dass er trotz
aktenkundig wiederholter Gesprache mit dem Gemeinderat (sei esin ater, sel esin neuer
Besetzung) sich bis zu der am 25. Oktober 2016 angeordneten Freistellung nie bemiht
hatte, die ihm vorgeworfenen Defizite zu beheben. Die am 11. November 2016
ausgesprochene K iindigung beruhte nicht alein auf der E-Mail vom 23. Oktober 2016, wie
aus den vorstehend zitierten Erwagungen des angefochtenen Entscheids hervorgeht.
Entscheidend fur die Abweisung der kantonalen Beschwerde ist letztlich gewesen, dass die
Vorinstanz gestiitzt auf eine Gesamtwirdigung der Situation davon ausgegangen ist, das
Verhalten des Beschwerdefihrers wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses habe vom
Gemeinderat nicht mehr hingenommen werden kénnen. Der Inhalt der E-Mail vom 23.
Oktober 2016 bildete dabei letztlich den Kulminationspunkt, den der Beschwerdefihrer
davor womdgglich noch hitte vermeiden konnen. Nach der Rechtsprechung ist im Ubrigen



nicht erforderlich, dass die zur Kiindigung fiihrenden Griinde eine Intensitét erreichen,
welche die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses als unzumutbar erscheinen lassen.
Vielmehr ist eine Kiindigung geméss Urteil 8C_647/2014 vom 19. Mé&rz 2015 E. 5.2 mit
Hinweisen bereits fur den Fall a's sachlich begriindet anzusehen, wenn die
Weiterbeschaftigung der betreffenden Person dem Interesse an einem gut funktionierenden
Schulbetrieb widerspricht, wobei sich dies unter anderem aus unbefriedigendem Verhalten,
erheblichen Stoérungen der Arbeitsgemeinschaft oder aus betrieblichen Motiven ergeben
kann. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall offensichtlich gegeben, weshalb
die Ruge des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe das kantonale Recht willkurlich
angewendet, von vornherein nicht stichhaltig ist. Die bundesgerichtliche Beschwerdeist in
allen Teilen abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefihrer a's unterliegender Partel auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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