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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, da die Beschwerde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die
Entscheidung besonders berihrten Partei mit einem schutzwirdigen Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurde und sich das
Rechtsmittel gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG)
geféllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG) richtet und keine der in Art. 83 BGG erwahnten Ausnahmen greift.
Zudem ist auch die Streitwertgrenze von Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG Uberschritten. Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
sowie unter Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 BGG festgestellt. Zudem
macht er geltend, er habe nie Gelegenheit erhalten, sich zur fristlosen Kiindigung zu
aussern, weshalb sein rechtliches Gehor verletzt sei und ihm eine Entschéadigung zustehe.

E.31

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begrundungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Rugen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkurlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, diedem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).



Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Nach der Rechtsprechung ist eine Entscheidung willkurlich,
wenn sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich
schwer verletzt, sich mit sachlichen Grinden schlechthin nicht vertreten |&sst oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl 8uft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist. Willkurliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht schon vor, wenn eine
andere L 6sung vertretbar oder sogar vorzuziehen wéare (BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133 ; 133
| 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat die massgeblichen Unterlagen und Aussagen ausfuhrlich dargelegt. Sie
hat die einzelnen Beweise gewdirdigt und ist zum Ergebnis gelangt, die Behauptung des
Beschwerdefihrers, er habe nur zur Frage der Kommunikation seiner Abwesenheit vom
Schulbetrieb gegeniiber den Eltern seiner Schiiler, der Schule und der Offentlichkeit
Stellung beziehen kénnen, sai unzutreffend. Es sei auf Grund der Wirdigung aller
Tatsachen und der konkreten Umstande davon auszugehen, dass mit ihm nicht nur Uber die
Frage der Kommunikation, sondern auch der Entlassung diskutiert worden sei, und dass er
Gelegenheit erhalten habe, sich dazu zu aussern.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, diese Beweiswirdigung als
willkdrlich erscheinen zu lassen. Vielmehr ist erstellt, dass den Beteiligten vor der
Gemeinderatssitzung vom 5. Marz 2009 klar sein musste, dass an dieser Sitzung Uber die
fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses befunden werde. Daran konnte auf Grund der
schwerwiegenden V erfehlungen des Beschwerdeflhrers, die offensichtlich einen sachlichen
Grund fur eine fristlose Kiindigung darstellen und die er bereits zu jenem Zeitpunkt offen
eingestanden hatte, gestlitzt auf sein Schreiben an den Rektor vom 3. Mérz 2009 und der
weiteren Korrespondenz via Email kein Zwelifel bestehen. Der BeschwerdefUhrer durfte zu
jenem Zeitpunkt und auch spéter nicht im Ansatz damit rechnen, etwas anderes als eine
fristlose Auflésung des Arbeitsverhdtnisses kame tberhaupt in Frage.

E.4

Zu prifen bleibt, ob gestiitzt auf den massgebenden Sachverhalt (E. 3) das Vorgehen der
Gemeinde eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdef Uhrers darstellt.

E.41

Die Vorinstanz hat die massgebenden Grundsétze und Bestimmungen zum rechtlichen
Gehor in E. 3 ihres Entscheids zutreffend dargelegt. Dem ist nichts anzufiigen.

E.4.2

Esist zutreffend, dass dem Beschwerdefihrer die fristlose Kundigung nicht schriftlich
angedroht und ihm dabei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde. Nach der
Rechtsprechung sind aber fir die Gewahrung des rechtlichen Gehérs die Umstande des
Einzelfalls massgebend. Im hier zu beurteilenden Fall war dem Beschwerdefihrer bewusst,
dass nach seiner Inhaftierung nicht mehr mit einer Riickkehr an die Schule, sondern
vielmehr mit einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdtnisses zu rechnen war (vgl.
sein Schreiben an den Rektor vom 3. Méarz 2009). Weiter ist in Betracht zu ziehen, dass die
Angelegenheit - auch im Interesse des Beschwerdefiihrers - unter grossem Zeitdruck
erledigt werden musste. Vor alem aber hat der Rektor in seiner Email vom 5. Mé&rz 2009 an



die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers festgehalten, dass die (fir den
Beschwerdefiihrer vorteilhafte) Formulierung nur verwendet werde, wenn der Gemeinderat
den Beschluss zur fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses félle. Angesichts dieser
unmissverstandlichen Aussage hétte die Rechtsvertreterin alfallige Einwande gegen eine
fristlose Kiindigung bei dieser Gelegenheit vorbringen miissen. Jedenfalls kann nicht gesagt
werden, die fristlose Kiindigung sei nie thematisiert worden. Die Rechtsvertreterin hat denn
auch zweimal Anderungsvorschlage zur geplanten Formulierung im Rahmen der
Elterninformation gemacht, jedoch keine Einwande gegen die fristlose Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses erhoben. Entgegen der in der Beschwerde gedusserten Ansicht war
unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde keine férmliche Ansetzung einer Frist zur
Gewahrung des rechtlichen Gehors seitens der Gemeinde erforderlich. Schliesslich ist
angesichts der zur Diskussion stehenden Delikte und ihrer Schwere auch aus objektiver
Sicht offensichtlich, dass der Gemeinde keine andere Wahl blieb, als dem
Beschwerdefiihrer sofort und fristlos seine Stelle als Lehrer zu kiindigen. Daran éndert auch
der Einwand nichts, der Beschwerdefthrer arbeite inzwischen wieder als L ehrperson,
weshalb er nicht habe davon ausgehen missen, eine Riickkehr an die Schule sel
ausgeschlossen; denn bei dieser neuen Anstellung handelt es sich nicht um eine Tétigkeit
mit Kindern, sondern um eine im Rahmen der Erwachsenenbildung (vgl. Protokoll vom 13.
August 2009 der Zeugenbefragung des Beschwerdefuhrers, Ziff. 1.4). Unter diesen
Umstanden kann von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ((Art. 29 Abs. 2
BV ) keine Rede sain.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gemeinde hat keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung, da sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis tétig war ( Art. 68 Abs.
3BGG ; vgl. Urteil 8C_1033/2010 vom 10. Juni 2011 E. 6 mit Hinweisen).
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