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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Einstellung in der Anspruchsberechtigung) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann unter
anderem die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen
der Vorinstanz gebunden. Es kann unter Berticksichtigung der den Parteien obliegenden
Begrundungs- resp. Rigepflicht eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen oder mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden
Begrundung abweisen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdegegner zu Recht wegen ungentigender
Arbeitsbemiihungen fur die Dauer von drei Tagen in der Anspruchsberechtigung eingestellt
worden ist.

E.211

Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG (SR 837.0) muss die versicherte Person, die

V ersicherungsleistungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustéandigen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verkirzen. Insbesondereist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb
ihres bisherigen Berufes. Sie muss ihre Bemuhungen nachweisen kénnen. Diese
Bestimmung regelt allgemein die materiellen Pflichten der versicherten Personen. Mit der
Formel, der Versicherte habe ales Zumutbare zu unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu
vermeiden oder zu verkirzen, statuiert sie die Pflicht zur Schadenminderung, aus welcher
sich verschiedene Einzelpflichten ergeben. Dazu gehdrt die Pflicht der

V ersicherungsleistungen beanspruchenden Person zur Arbeitssuche. Art. 30 Abs. 1 lit. ¢
AVIG sanktioniert eine Verletzung der in Art. 17 Abs. 1 AVIG statuierten
Schadenminderungspflicht, insbesondere auch der Pflicht, sich geniigend um Arbeit zu
bemihen. Mittels Einstellung in der Anspruchsberechtigung soll dieser Pflicht zum



Durchbruch verholfen werden (BGE 126V 130 E. 1 S. 130; 124V 225E. 2b S. 227 1.).

E.212

Aus der Pflicht, den Eintritt der Arbeitdosigkeit zu verhindern, fliesst die Last fur die
versicherte Person, sich bereits vom Zeitpunkt der Kiindigung des friheren
Arbeitsverhaltnisses an und damit vor Eintritt der Arbeitslosigkeit intensiv um eine neue
Arbeit zu bemihen (ARV 2005 S. 56, C 208/03 E. 3.1; Urteile 8C_58/2012 vom 6. Juni
2012 E. 2; 8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Die
versicherte Person hat sich dementsprechend wéhrend einer allfélligen Kindigungsfrist,
aber auch generell wéhrend der Zeit vor der Anmeldung, unaufgefordert um Stellen zu
bemihen. Sie kann sich insbesondere nicht damit exkul pieren, nicht gewusst zu haben, dass
sie schon vor der Anmeldung zum L eistungsbezug zur ernsthaften Arbeitssuche verpflichtet
war und nicht darauf aufmerksam gemacht worden sei (ARV 2006 S. 295, C 138/05E. 2.1,
ARV 1982 S. 37, C 50/81). Bei der Anmeldung hat die arbeitslos gewordene Person den
Nachweis ihrer Bemihungen um Arbeit vorzulegen ( Art. 20 Abs. 1 lit. d AVIV ; SR
837.02). Spatestens zu diesem Zeitpunkt wird sie samtliche wahrend der Kindigungsfrist
getétigten Stellenbewerbungen einzureichen haben.

E.2.13

Die Eigeninitiative der versicherten Person hat sich laut Art. 17 Abs. 1 Satz 2 AVIG wenn
notig auch auf ausserberufliche Arbeitsgel egenheiten zu erstrecken. Nach Art. 16 Abs. 1
AVIG muss der Versicherte zur Schadenminderung grundsétzlich jede Arbeit unverziglich
annehmen. Dessen Abs. 2 besagt, dass eine Arbeit unzumutbar und somit von der
Annahmepflicht ausgenommen ist, die nicht angemessen auf die Fahigkeiten oder auf die
bisherige Téatigkeit des Versicherten Ricksicht nimmt (lit. b) oder welche die
Wiederbeschéftigung des Versicherten in seinem Beruf wesentlich erschwert, falls darauf in
absehbarer Zeit Uberhaupt Aussicht besteht (lit. d). Daraus hat die Rechtsprechung
geschlossen, spezielle Berufe mit einem kleinen Stellenangebot dirften nicht von Anfang
an vom V ersicherungsschutz ausgeschlossen werden. Vielmehr sei auch Arbeitnehmenden
mit solchen Berufen bei Eintritt der Arbeitslosigkeit zunéchst die Gelegenheit einzuréumen,
Tatigkeiten im erlernten Beruf oder in der bisherigen Tatigkeit zu suchen. Bei langerer
Dauer der Arbeitslosigkeit bestehe innerhalb der Schranken von Art. 16 Abs. 2 lit. bund d
AVIG fur die Annahme einer ausserberuflichen Tétigkeit indessen eine erhohte Pflicht. Ab
wann und in welchem Ausmass der Verzicht auf ausserberufliche Arbeitsbemihungen
arbeitslosen Personen unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht zum
Vorwurf gemacht werden konne, beurteile sich auf Grund der konkreten Umsténde des
Einzelfalls, so etwain Berticksichtigung der auf dem Arbeitsmarkt fUr die bisherige
Tétigkeit vorhandenen Stellenangebote (SVR 2007 ALV Nr. 6 S. 19, C 244/05 E. 2.1). Zur
Frage, ob die versicherte Person alenfalls verpflichtet ist, die Arbeitssuche bereits wahrend
der Kuindigungszeit auf weitere Branchen auszudehnen, hat das Bundesgericht bisher -
soweit ersichtlich - nicht ausdriicklich Stellung genommen. Im Entwurf zur zweiten
Teilrevision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes war vorgesehen, die Anwendbarkeit
von Art. 16 Abs. 2 lit. b AVIG dann auszuschliessen, wenn die Arbeitslosigkeit 1anger al's
vier Monate gedauert hat (Botschaft zur zweiten Teilrevision des

Arbeits osenversicherungsgesetzes vom 29. November 1993, BBI 1994 | 340 ff., 357, Ziff.
2zuArt. 16 AVIG, 377). Diese Grenze hat jedoch nicht Eingang ins Gesetz gefunden (vgl.
dazu auch T HOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Sicherheit,
SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2269 Rz. 296; JACQUELINE CHOPARD, Die



Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Zirich 1998, S. 118). Sie hétte sich zudem nur
auf die Zeit der Arbeitslosigkeit und somit nicht auf die Kiindigungszeit bezogen. Nimmt
die Rucksichtnahme auf Art. 16 Abs. 2 lit. b AVIG mit |angerdauernder Arbeitslosigkeit ab
(indiesem Sinne SVR 2007 ALV Nr. 6 S. 19 E. 2.1), ist diein Art. 17 Abs. 1 Satz 2 AVIG
statuierte Schadenminderungspflicht zu Beginn der Stellensuche noch nicht allzu streng zu
handhaben. Qualifizierten Berufsleuten in gekiindigter Stellung ist daher das Recht
zuzubilligen, ihre personlichen Bemiihungen zunéchst auf ihren bisherigen Berufszweig zu
beschréanken, sofern dieser offene Stellen anbietet.

E.214

Bei der Beurtellung der Frage, ob sich eine Person geniigend um zumutbare Arbeit bemiht
hat, ist nicht nur die Qualitéat, sondern auch die Quantitét ihrer Bewerbungen von
Bedeutung. Das Quantitativ der Bewerbungen beurteilt sich nach den konkreten
Umstanden, wobei in der Praxis durchschnittlich zehn bis zwolf Stellenbewerbungen pro
Monat in der Regel a's gentigend erachtet werden (bereits erwahntes Urtell 8C _583/2009 E.
5.1, BARBARA KUPFER BUCHER, Bundesgesetz Uiber die obligatorische

Arbeits osenversicherung und Insolvenzentschadigung, 4. Aufl. 2013, S. 104).

E.22

Nebst den soeben erwahnten materiellen Pflichten von Art. 17 Abs. 1 AVIG regelt Art. 17
AVIG im zweiten Absatz Pflichten formeller Natur (Erflllung der Kontrollvorschriften).
Demnach muss sich die versicherte Person moglichst friihzeitig, spatestens jedoch am
ersten Tag, fur den sie Arbeitslosenentschadigung beansprucht, personlich bel ihrer
Wohngemeinde oder der vom Kanton bestimmten zustandigen Amtsstelle zur
Arbeitsvermittlung melden und von da an die Kontrollvorschriften des Bundesrates
befolgen ( Art. 17 Abs. 2 AVIG). Diese werden in den Art. 18 bis 27 AVIV geregelt. So
mussen bel der Anmeldung bel der zusténdigen Amtsstelle verschiedene Unterlagen
eingereicht werden ( Art. 20 Abs. 1 AVIV ). Zu diesem Zeitpunkt wird die versicherte
Person von der zusténdigen Durchfihrungsstelle auch Gber die Rechte und Pflichten
aufgeklart (Art. 19a AVIV ). Zum Kern der Beratungspflicht gehort es, die versicherte
Person darauf aufmerksam zu machen, ihr Verhalten konne eine der V oraussetzungen des
L eistungsanspruchs geféhrden ( BGE 131V 472 E. 4.3 S. 479). Art. 26 Abs. 1 AVIV in der
vorliegend anwendbaren, seit 1. April 2011 in Kraft stehenden Fassung verpflichtet die
versicherte Person, sich gezielt um Arbeit zu bemihen, in der Regel in Form einer
ordentlichen Bewerbung. Absatz 2 derselben Bestimmung lautet in der seit 1. April 2011 in
Kraft stehenden Fassung: Sie muss den Nachweis der Arbeitsbemihungen fir jede
Kontrollperiode spatestens am fiinften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen
Tag folgenden Werktag einreichen; die Arbeitsbemiihungen werden nicht mehr
berticksichtigt, wenn sie die Frist verstreichen lasst und keinen entschuldbaren Grund
geltend macht. Nach Art. 26 Abs. 3 AVIV (in der seit 1. April 2011 in Kraft stehenden
Fassung) Uberprift die zustandige Amtsstelle die Arbeitsbemihungen der versicherten
Person monatlich. Als Kontrollperiode gilt geméss Art. 27a AVIV jeder Kalendermonat.

E.31

In tats&chlicher Hinsicht hat das kantonale Gericht fur das Bundesgericht verbindlich
festgestellt, dass der Beschwerdegegner zwischen November 2011 und Februar 2012
insgesamt 15 personliche Arbeitsbemiihungen nachgewiesen hat, wovon drei im November,
acht im Januar und vier im Februar. Es hob weiter hervor, dass das RAV laut Verfigung



vom 9. Mai 2012 die Anzahl der Bewerbungen des Versicherten im massgebenden
Zeitraum vor der Anmeldung zum Bezug von Arbeits osenentschédigung insgesamt al's
ausreichend bezeichnet und einzig die fehlenden Bewerbungsnachweise fir die Zeit
zwischen dem 25. November 2011 und dem 4. Januar 2012 beanstandet hat. Das kantonale
Gericht prufte daher, ob der von der Verwaltung bemangelte Umstand eine Einstellung in
der Anspruchsberechtigung zu rechtfertigen vermag. Dabei hat es erwogen, beziglich des
Kriteriums der Regelméssigkeit der Arbeitsbemiihungen sehe Art. 26 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 27a AVI1V vor, dass die versicherte Person Uber ihre personlichen
Arbeitsbemiihungen monatlich Rechenschaft abzulegen habe. Die zustéandige Behdrde habe
laut Art. 19aAV1V die Versicherten bei der Anmeldung tber ihre Pflichten aufzukléren
und sie gegebenenfalls darauf hinzuweisen, dassihr Verhalten moglicherweise ihren

L eistungsanspruch zu gefahrden drohe. Das RAV sai dieser Aufkl&rungspflicht gegentiber
dem Beschwerdegegner mit der Abgabe des Anmeldeformulars Ende Februar 2012
nachgekommen. Erst ab diesem Zeitpunkt kdnne vom Versicherten die Einhaltung der
monatlichen Kontrollperiodenregelung gemass Art. 26 Abs. 2 AVIV verlangt werden. Fur
die Zeit vor der Anmeldung spielt es nach Auffassung des kantonalen Gerichts
grundsétzlich keine Rolle, in welchen zeitlichen Abstdnden sich eine versicherte Person
innerhalb dieses Zeitrahmens beworben hat. Es wirde nach Ansicht der Vorinstanz dem
Legditatsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ) widersprechen, wenn nachtréglich fir die Zeit vor der
Anmeldung an die Bewerbungsbemihungen nebst quantitativen und qualitativen
Gesichtspunkten weitere Bedingungen, wie die Einhaltung genauer zeitlicher Abstande,
gestellt wirden.

E.3.2

Demgegeniber macht das Arbeitsamt geltend, aus Sicht der Arbeitslosenversicherung
wurden von den versicherten Personen bereits fur die Zeit vor der Anmeldung zum Bezug
von Arbeitsl osenentschédigung regel massige Arbeitsbemuhungen erwartet. Unter diesem
Gesichtspunkt gentigen seiner Ansicht nach die vom Versicherten getétigten
Arbeitsbemihungen den strengen Anforderungen einer intensiven und kontinuierlichen
Stellensuche nicht. Mit keiner einzigen Stellensuche wéhrend mehr al's einem ganzen
Monat sei der Beschwerdegegner seiner Schadenminderungspflicht nur ungentigend
nachgekommen und misse daher zwingend in der Anspruchsberechtigung eingestel It
werden.

E. 41

Dem kantonalen Gericht ist darin beizupflichten, dass die versicherte Person erst ab der
Anmeldung bei der zustandigen Amtsstelleim Sinne von Art. 17 Abs. 2 AVIG verpflichtet
ist, die Kontrollvorschriften des Bundesrates (Art. 18 bis 27 AVIV) zu befolgen. Der
Beschwerdegegner hatte die Kontrollperiodenregelung von Art. 26 in Verbindung mit Art.
27aAVI1V und damit den monatlichen Nachweis der Arbeitsbemiihungen somit erst ab der
Ende Februar 2012 erfolgten Anmeldung zur Arbeitsvermittlung zu beachten. Gemass den
unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz wurde dieser zu jenem Zeitpunkt auch
entsprechend informiert.

E. 4.2

Daraus alein folgt jedoch nicht, dass bel insgesamt gentigender Anzahl und Qualitét der
personlichen Arbeitsbemihungen wahrend der Kindigungszeit ein mehr als einmonatiger
Unterbruch der Stellensuche ohne Weiteres zu tolerieren ware (vgl. in diesem Sinne auch



Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts C 141/02 vom 16. September 2002 E.
3.2). Denn fir die Zeit vor der Anmeldung bel der zusténdigen Amtsstelle ergibt sich die
Pflicht der Versicherungsleistungen beanspruchenden Person zur personlichen Arbeitssuche
direkt ausder in Art. 17 Abs. 1 AVIG verankerten allgemeinen Schadenminderungspflicht
(vgl. E. 2.1 hievor). Daraus folgt, dass Versicherte in gekiindigter Stellung bereits wahrend
der Kiindigungsfrist alles Zumutbare zu unternehmen haben, um Arbeitslosigkeit zu
vermeiden oder zu verkirzen. Die Anzahl der erforderlichen Stellenbewerbungen richtet
sich nach den konkreten Umstanden. So kénnen von einer spezialisierten Arbeitskraft
wesensgemass weniger Bewerbungen vorgenommen werden als von einer Hilfskraft (vgl.
auch E. 2.1.3 hievor). Regel méssige Bewerbungen bereits wahrend der Kiindigungszeit,
solange die betroffene Person noch im Arbeitsprozess integriert ist, erhthen die Chancen,
eine Stelle zu finden. Aus diesem Grund durfte der Beschwerdegegner seine personlichen
Bemihungen, Tétigkeiten im eigenen Berufsfeld zu suchen, nicht einfach wahrend tber
einem Monat (25. November 2011 bis 4. Januar 2012) und damit wahrend rund einem
Drittel der dreimonatigen Kindigungszeit unterbrechen. Mit dem Hinweis auf nur wenige
Stellenausschreibungen im Sozialbereich Gber den Jahreswechsel vermag sich der
Versicherte nicht von der Pflicht der regelméssigen Arbeitssuche zu entlasten.

E.43

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung erfolgte somit zu Recht. Unter
Beriicksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Umstande ist die von der
Verwaltung verflgte Festlegung der Einstellungsdauer auf drel Tage und damit im unteren
Bereich eines leichten Verschuldens ( Art. 45 Abs. 3 lit. aAVIV ) nicht zu beanstanden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdegegner die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).
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