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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Das kantonale Gericht bestétigte im angefochtenen Urtell vom 28. Méarz 2024 den
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 12. Dezember 2023, worin das Gesuch
des BeschwerdefUhrers um Erlass der Riickerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen
von insgesamt Fr. 14'833.- fur die Monate August 2020 bis August 2023
(Erganzungsleistungen: Fr. 3'232.-; Beihilfen: Fr. 5'151.-; Gemeindezuschisse Fr. 6'450.-)
abgewiesen wurde. Dabel flhrte es auch aus, weshalb weder Bestand noch Umfang der
Ruckforderung zum Streitthema erhoben werden kdnnen. So sei dartiber bereits mit
unangefochten gebliebener Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 29. August 2023
rechtskraftig entschieden worden. Wenn der Beschwerdefthrer dies nunmehr zu
thematisieren versuche, erfolge dies verspétet und konne nicht mehr gehort werden.

E.3

Der BeschwerdefUhrer versucht letztinstanzlich allein die Hohe der Rickerstattungsschuld
einer Diskussion zuzufihren, ohne indessen auf das von der Vorinstanz dazu bereits
Erwogene oder auf den ihm abgesprochenen guten Glauben einzugehen. Damit gentgt er
den eingangs aufzeigten minimalen Begrindungsanforderungen nicht.

E.4

L iegt offensichtlich keine hinreichend sachbezogen begriindete Beschwerde vor, so fuhrt
dies zu einem Nichteintreten im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG.

E.5



In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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